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HITZAURREA

1. Lehen Kritikarekiko eta Oinarritzapena rekiko lotura

Europar llustrazioaren gorenean Immanuel Kantek garaiko
ideia gidari bat, kritika, beste bi ideia gidariei aplikatzen die, arrazoi-
menari eta askatasunari. Horrela, llustrazioaren autokritika errotikoa
eta zabala egiten du, bai lehen uneko garaiarena, filosofiaren eragin
handia jaso zuenarena, baita geroko aldiarena ere, filosofiak indarra
galdu zuen aldi horrena. Autokritika hori artean sonatu bihurtu diren
hiru galderetan biltzen da: 1. Zer ezagut dezaket? 2. Zer egin behar
dut? 3. Zer itxaron dezaket? Lehen galderari dagokion erantzuna,
beste bi galderak ere jorratzen dituena, arrazoimenaren kritika trans-
zendentala, hain da enziklopedikoa eta bereziki hain berria, ezen garai
berri bat hasten baitu. Idazlan hori, hogei urte inguruko pentsamendu-
ahaleginen ondorioa eta hamar urte lanik argitaratu gabe egon ondo-
ren 178lean agertzen dena, Arraziomen hutsaren Kkritika, Arthur
Schopenhauer-en ustez «Europan inoiz idatzi den liburu garrantzi-
tsuena» da (Gesammelte Briefe, arg. A. Hilbscher, Nr. 157). Filosofo
askok baliospen berbera egiten dutenez, Charles S. Peirce pragmatis-
ta estatubatuarrak ere Kanten lehen kritikari «filosofian edan dudan
bularretako esnea» zeritzon (My pragmatism laneko sarreran, 1909),
Kanten beste lanak ezkutuan geratzen dira sarri. Horrez gain, 1788an
argitaratu zuen Arrazoimen praktikoaren kritika Kantek filosofia
moralaren eremuan idatzi zuen lehen idazlan kritikoaren itzalpean
dago (Ohituren metafisikaren oinarritzapena, 1785).



Gutxiespen bikoitz horren aurkako bi arrazoi ditugu. Batetik,
lehen kritikarekin loturan, ezin da ukatu haren tesiak artean asko erla-
tibizatu direla, adibidez ikuspegi transzendentala hizkuntzaren filoso-
fiak egindako biraketa dela eta («linguistic turn») eta matematikaren
teoria judizio matematikoen izaera sintetikoari buruzko zalantzak dire-
la eta. Aitzitik, Kanten filosofia moralaren oinarrizko osagaiek egun
ere onespena lortzen dute: baliotasun mugaezina, kategorikoa, agindu
moralen adigai-osagai gisa, orokorgarritasuna haren beharrezko irizpi-
de gisa eta gizakiak duen izaera bere baitarako xede gisa, bere duinta-
sun utziezina, bere gaitasun moralaren «ondorio» gisa. Bi mendetik
gorako eztabaida sakonen ondoren bigarren kritikako oinarrizko baiez-
tapen batzuek lehen kritikakoek baino indar gehiago erakusten dute.

Bestalde, Oinarritzapenarekin loturan, bigarren kritikak bete-
beharraren printzipioari dagokionez «behin-behineko ezagupena» eta
«formula jakin» baten aipamena baino zertxobait gehiago dauka
(lanaren hitzaurrean aipatzen denez). Gainerako hori gaiaren zabalpe-
netik abiatzen da. Horrela, filosofia moralaren oinarritzapenak, zen-
tzu hertsian, «arrazoimen praktiko hutsaren analitikak» irakasgai berri
bat jasotzen du, «arrazoimenaren egitatea». Horren bidez arrazoimen
praktiko hutsak bere «errealitatea egintzaren bidez» frogatzen du
(lanaren hitzaurrean). Horri «Arrazoimen praktiko hutsaren dialekti-
ka» gaineratzen zaio, hirugarren galdera jorratzen duena: zer itxaron
dezaket?, eta azkenik «metodoaren irakaspen» bat.

Kanten filosofia moralaren eragin historikoan Ohituren meta -
fisikaren oinarritzapenak izan du garrantzi handiena. Baina maila
filosofikoari erreparatzen bazaio, orduan Arrazoimen praktikoaren
kritika da nagusi. ldazkiak Oinarritzapenak baino gai gehiago jaso-
tzen ditu eta, gainera, argiagoa da arazoa plazaratzerakoan, zehatza-
goa adigaietan eta sendoagoa pentsamen-bidean.

Hala ere, Kantek ezagutzaren hizkuntza erabiltzen du, ez ape-
latiboa. Inoiz ez du nagusitasun moralaren ikuspegitik gaitzespenik
egiten.

2. Oinarrizko arazoa

Arrazoimen praktikoaren kritikaren ausardia ez da txikia. 1zan
ere, Kantek ordura arteko etikotasunaren edo moralaren oinarritzapen
orori egiten dio aurre. «Taula» laburbiltzaile batean, «etikotasunaren



printzipioan dauden determinazio-oinarri material praktikoak» sailka-
tzen dituenean, Kantek bere printzipio formala azaltzen du filosofia
moralaren tradizio osoari, oro har determinazio-oinarrien materialta-
sunaren menpe ezartzen duenari, zorrozki aurkakotuz. Kant aurkako-
tza gutxi-asko zorrotzean ezartzen da hezkuntzaren (Montaigne),
konstituzio hiritarraren (Mandeville), sentimendu fisikoaren (Epiku-
ro) edo moralaren (Hutcheson), betegintzarrearen (estoikoak, Wolf)
eta jainkotiar nahimenaren printzipio etiko materialen aurrean. Taulak
guztiz osoa izan nahi duen arren, harrigarriro Platon eta Aristoteles ez
ditu jasotzen.

Moralaren beste oinarritzapen saiakera horiek huts egiten dute-
la lehen kritikan bezala frogatzen da. Izan ere, Kanten ustez bi kasue-
tan uzia berbera da, baliotasun zeharo orokor eta objektiboa. Han,
eremu teoretikoan zientziak aurkezten du uzi hori. Hemen, eremu
praktikoan, moralak, zeinak era berean lotespen mugaezina eskatzen
duen: objektibitate praktikoaren maila gorena, bestela esanda, egia
praktikoa, ez teoretikoa.

Kantek eskuarki arrazoimenaz sentsuen eremua gainditzeko
ahalmena ulertzen du eta hori egitean zorrozki objektiboak diren prin-
tzipioei jarraitzea. Arrazoimen teoretikoa da gaindipen horren ardura-
duna ezagumenarentzat eta hori egitean printzipio teoretikoek deter-
minatzen dute; aitzitik, arrazoimen praktikoa ez zaio lotzen zuzenean
ekiteari, baina bai horren oinarrian dagoen desiramenari eta horren
printzipio praktikoei. Arrazoimenak determinatzen duen desirame-
nak, subjektibitate praktikoak, nahimen ere izena du, zeina Kantentzat
ez den indar irrazionala, baizik eta arrazoizkoa den zerbait: arrazoi-
mena ekintzari lotuta. Kanten lan kritiko osoaren oinarrian dagoen
bereizkuntza horrek, arrazoimen praktikoaren eta teoretikoaren artea-
koak, oraindik guztiz ulertu ez den eragina du: arrazoimen teoretiko-
ari zorrozki aurkakotuz arrazoimen praktikoa osagai ezagutzaile oro-
tatik aske dago, osagai epistemikoak ia erabat suntsituta daude hor.
Horrela, Kant Platonengandik urruntzen da guztiz gai honi dagokio-
nez, hots, ongi moralak baldintza epistemikoekin duen lotura eta hor-
tik ondorioztatzen den itxaropen bat, alegia, filosofoek eskumen bere-
zi bat dutela moralean eta, horregatik, gaitasun berezi bat gizartea
politikoki gidatzeko. Filosofoek filosofiaren bidez lortzen duten
moral bati Kantek giza arrazoimen orokorraren morala aurkakotzen



dio. Morala jakintza-osagaiekiko lotura orotatik askatzen denean (Pla-
tonengan ideien sistema, bereziki ongiaren ideia), eta alderantziz giza
arrazoimen orokor eta arruntarentzat irekia dagoenean, filosofoek
euren pribilegio moralak galtzen dituzte eta, gainera, hortik ondorioz-
tatzen diren pribilegio politikoak. Kantek Platonen ideia horri egiten
dion kritika ezaguna, hots, filosofoak errege izan behar duela (Betiko
bakea, bigarren eranskina), edukiaren arabera honekin hasten da:
arrazoimen teoretikoaren eta praktikoaren arteko bereizketa zorrotza-
rekin, moralaren demokratizazio bati lotuta.

Arrazoimen praktikoa, hobeto esanda, nahimena «errepresen-
tazioei dagozkien objektuak sortzen dituen edo horiek sortzeko (ahal-
men fisikoa nahikoa izan ala ez) bere burua, hots, bere kausalitatea
determinatzeko» ahalmena da.

Lau ikuspegi dira garrantzitsuak definizio horretan: 1. «Deter-
minazio-oinarri» adierazpenaren arabera desiratze bat da, baina ez
gustagarri eta gustagaitza denaren uneko sentimenduek gidatzen
duena, baizik eta arrazoiek. Arrazoimen sinplea ere bai, ez soilik arra-
zoimen praktiko hutsa, printzipioen arabera gidatua den desiratze bat
da; horren printzipioa bitarikoa izan daiteke, arrazoimen praktiko txi-
kiena badu, agindu teknikoa izango da, horren goratzea bada, prag-
matikoa. 2. «Sortze» adierazpenak indar ekoizlea adierazten du. 3.
Baina, parentesiko esakune erdiak dioenez, fisikoki nahikoa ezin da
izan; nahi izatearen eta ekitearen artean adigaien araberako aldea
dago, eta sarri egitatezkoa ere bai. 4. «Norbere burua hori sortzera
determinatzea» dioenean horrekin erabakia adierazten da. Arrazoi-
men praktiko hutsa nahimenarentzako arrazoimen-oinarrietan datza,
hau da, ekitearen oinarrian dagoen desiratzea sentimenezko bultza-
tzaileetatik beregainki determinatzeko gaitasunean, hots, irrika, pre-
mia eta desioetatik, eta noski gustagarri eta gustagaitz denaren sen-
tsaziotik beregainki. Bere printzipioak horretatik beregainak direlako,
eta ondorioz, mugaezinak direlako, eta beraz, horiek kategorikoki
balio dutelako, agindu kategorikoen maila dute.

Arrazoimena ea oro har praktikoa izan daitekeen galdetzeak,
eta horri lotzen zaion beste galdera honek, hots, ea arrazoimen prak-
tiko huts gisa, subjektibitate moral gisa existitzen den, filosofiaren
historia osoa zeharkatzen dute oinarrizko arazo gisa. Hori horrela dela
ikusita, Kanten prozedura argia bezain laburrari «geniala» deitu behar
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zaio. Hasteko Kantek adigaia zehazten du eta horrela gaizki-ulertze
asko gainditzen ditu, baita hainbat irtenbide faltsu ere: arrazoimen
praktikoa ez da ezagutza-gaitasuna, objektu berezi bat izango lukee-
na, praxia. Aitzitik, hura funtsezko eran ezberdina den, ezagutzetik
eratortzen ez den, baizik eta erabat beregaina den gaitasuna da, nahi
izatearena. Arrazoimen praktikoa ezagutza-gaitasun gisa ulertzen den
bitartean, objektu berezi bat duena, praxia, bada, arrazoimen praktiko
huts baten pentsamenduak zentzugabekeria dirudi. Izan ere, nola gida-
tu beharko luke ekintza ezagutza gaitasun soil batek? Bestalde, arra-
zoimen praktikoa ekintzaren determinazio-oinarri gisa ulertzen bada,
orduan arrazoimen praktiko hutsa pentsatzen zaila den baina pentsa
daitekeen zerbait bihurtzen da, alegia, nahi izate hutsa, kanpoko eska-
kizunetatik beregaina.

Adigaiaren zehaztapen horri lotzen zaio zuzenean Kanten
argudioaren bigarren urratsa, hots, galdera hau: nola determinatzen du
bere burua nahi izate huts batek? Hirugarren urratsak ematen digu
erantzuna: nahi izatearen materia nahi izatearen kanpotik datorkigu-
nez, nahi izate hutsak baztertu egin behar du materiaren bidezko
determinazio oro, halako moldez non «materia edo forma» alternati-
ba badugu, forma geratzen baita soilik determinazio-oinarri gisa. Bere
aldetik forma huts bat, laugarren urratsak dioenez, berbera da nahi
duen edonorentzat, hau da, zentzu praktikoan arrazoidunak diren zeri
zan guztientzat, eta horregatik berberatasun hori, hots, lege orokorra,
nahi izate hutsaren zeinu ezagugarri bihurtzen da.

Teoriaren eremuan bezala, Kantek praktikoan ere bereizkuntza
zorrotza aurkitzen du sentimenezko determinazio-oinarrien menpe
dagoen ahalmen baten, hemen «patologikoki afektatuta dagoen nahi-
menaren», eta horretatik guztiz beregaina den nahimen huts baten
artean. Patologikoki afektatuta dagoen nahimena enpirikoki afektatu-
ta dagoena da, eta nahimen hutsa arrazoimen praktiko hutsa. Enpiri-
koki baldintzatuta dagoen arrazoimenak bere determinazioaren zati
bat kanpotik jasotzen du, irrika, premia, azturak eta pasioen eskutik,
baina arrazoimen praktiko hutsak bere buruari begiratzen dio guztiz,
hau da, bere forma hutsari.

Lanaren sarreran baieztatzen du Kantek dagoeneko lehen libu-
ruko lehen zatian, hau da, «arrazoimen praktiko hutsaren analitikan»,
«arrazoimen praktiko hutsaren oinarrizko legetik» eratortzen den
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«ondorioztapen» erabakigarria osatzen duena, ezen «arrazoimen
hutsa berez izan daitekeela praktikoa». Baieztapen horren bidez Kan-
tek mugak erakusten dizkie enpirikoki determinatuta dagoen arrazoi-
men praktikoaren uziei. Hori dela eta, eremu praktikoan frogaren hel-
buruaren iraulketa bat gertatzen da eremu teoretikoarekin alderatuz.
Bi lanen izenburuetan adierazten da hori. Ezagutzan Kantek arrazoi-
men hutsaren hantustea apurtzen du, eta horregatik horri dagokion
lanak «Arrazoimen hutsaren kritika» izena du, edo zehazkiago,
«Arrazoimen teoretiko edo espekulatibo hutsarena». Bestalde, ekin-
tzari dagokionez, edo zehazkiago, nahimenaren eraketari dagokionez
enpirikoki baldintzatutako arrazoimenaren hantustea apurtzen due-
nez, lanari «Arrazoimen praktikoaren kritika» deitzen dio, eta ez
«arrazoimen praktiko hutsarena». Errefusatu behar dena, hain zuzen,
moralaren printzipioa esperientziaren menpe dagoela dioen ikuspegia
da. Hume gogoan izanik, Kantek enpirismo etikoa baztertzen du.

Horren ordez lehen atalaren egituran topatzen dugu filosofia
moralean Kantek ordezkatzen duen arrazionalismo zorrotza, «Arra-
zoimen praktiko hutsaren oinarrizko esakuneez». Spinozaren Ethica,
Ordine Geometrico demonstrata lanari hurbilduz, baina arrazoinalis-
moaren metodo matematikoa eta horren aparteko lan hori guztiz onar
tu gabe, Kant definizioak emanez abiatzen da («Definizioa»). Eta
horiei irakaspenak eta euren oinarritzapen, ondorioztapen eta oharrak
jarraiki zaizkie. Hala ere, behar diren adigaien definizioak baino
gutxiago eta gehiago biltzen du lehen paragrafoak. Gehiago barnebil-
tzen du, Kantek bere burua ere argitzen duelako; bere egitasmoa edo
konpondu behar den arazoa aurkezten du: nola pentsa dezake giza-
kiak, duen sentimena izanda (patologikoki afektatutako nahimena),
arrazoimen hutsa ezaugarritzen duen baliogarritasun orokorra ekin-
tzaren eremuan eta, gainera, nola egikari dezake hori? Bestalde, defi-
nizioak gutxiegi jasotzen du, behin-behineko izenezko adigai-defini-
zioak baino ez dituelako ematen. Adigai erabakigarriaren, lege prak-
tikoaren definizio garatuagoa lehen atalaren amaiera aldera dator, 7.
paragrafoan.

3. Egitura

Lehen Arrazoimen hutsaren kritika bezala, Arrazoimen prakti -
koaren kritika ere hitzaurre eta sarrera batekin hasten da. Ondoren
lehen eta zabalen den zatia dator, «arrazoimen praktiko hutsaren osa-
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gaien irakaspena». Kantek berak esaten digunez, horrek lehen kritika-
ren egitura hartzen du, baina orain estetika analitikaren barne ezartzen
du. Bestalde, lehen kritikan bezala analtika batetik abiatzen da, orain
arrazoimen praktiko hutsaren analitika dena egiaren erregela gisa, eta
ondoren dator dialektika «arrazoimen praktikoaren judizioetan gerta-
tzen diren liluren aurkezpen eta desegite gisa».

Analitikak (ulermen berri hedatuan) lehen kritikaren analitikak
bezala hiru zati ditu, baina lehen kritikarekin alderatuz atzetik aurre-
ko norantzan. Lehen kritika sentimenaren teoria batekin hasten da,
estetikarekin, han analitika transzendentalari aitzinatzen zaiona, eta
ondoren adigaien analitika bat dator eta gero, gainera, oinarrizko esa-
kuneen analitika. Bigarren kritika, aldiz, oinarrizko esakuneen anali-
tika batekin hasten da, eta ondoren dator adigaiena eta gero (sentime-
nezkoak ez diren) bultzagaien analitika bat dator. Ordenaren iraulketa
horren arrazoia beste nonbait topatu behar da. Ezagutzan arrazoime-
nak objektuekin duen erlazioa jorratzen da, sentimenik gabe ezinez-
koa dena, eta orain nahimenari dagokionez kontua oinarrizko esaku-
neen nolakotasun morala, araztasuna, argitara ekartzen duen nahime-
na da.

Egitasmo horri eta froga-helburu horri jarraitzen zaien argu-
dioa zazpi froga urratsetan bana daiteke: lehen urratsean, I-11 tesietan
(2. eta 3. paragrafoetan), Kantek enpirikoki determinatuta dagoen
nahimen batek dituen maxima guztiak baztertzen ditu, horiek ezein
lege praktikorik eskuratu ezin dutela erakusten du (2. paragrafoa), eta
horien printzipio nagusiari norberaren maitasun edo norberaren zorion
deitzen dio (3. paragrafoa). Ondoren, nahieraren heteronomia aipa-
tzen du (kanpotiko determinazioa). Bigarren urratsean, Kantek e con
trario argudiatzen du; moralaren printzipio izan ezin duenetik abiatuz,
determinazio-oinarri material orotatik, printzipio moral egokia arra-
zoitzen du, nahimen huts baten determinazio-oinarri izateko balio
duen forma, hobe, forma hutsa, eta hirugarren urratsean hori edukiz
betetzen du: lege-emate orokorra (3. tesia, 4. paragrafoa).

Ondoren, Kantek bi arazo plazaratzen ditu, eta laugarren eta
bosgarren urratsak horietaz arduratuko dira. Alde batetik, legearen
formaren bidez soilik determinatzen den nahimen baten egitura bila-
tzen da (5. paragrafoa, | arazoa) eta, gainera, nahimen askeari dago-
kion legea (6. paragrafoa, Il arazoa). Printzipio moral gorena bilatzen
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da bere esanahi bikoitzean, subjektiboan eta objektiboan: batetik, sub-
jektibitate moralaren printzipioa eta, bestetik, horri dagokion lege
objektiboa, zeinak aldi berean irizpide moral gorena biltzen duen.
Lehen arazoan printzipio material guztien bazterketa egin ondoren
geratzen denak eduki propioa jasotzen du. Soberakin horrek, formak,
nahimena determinatu ahal izan behar du, laugarren urratsaren arabe-
ra; subjektibitate moralaren printzipioa askatasun transzendentalean
agertzen da.

Moralaren printzipio objektiboak, nahimen askea determina-
tzen duen legeak, arrazoimen praktiko hutsaren oinarrizko legeak,
ohituren legea edo lege morala ere deitzen denak, honela dio: «Ekin
ezazu zure nahimenaren maximak beti aldi berean lege-emate orokor
baten printzipio gisa balio balezake bezala» (7. paragrafoa). Zehazki
hartuta ez da ohituren legea bera, baizik eta horrek zerizan arrazoidun
mugatuetan, arrazoidunak soilik ez direnetan hartzen duen forma.
Adierazpena bera erabili gabe Kantek (Oinarritzapenetik ezaguna zai-
gun) agindu kategorikoa aipatzen du.

Kanten Ohituren metafisikaren oinarritzapena irakurtzetik
datorrena harrituta egongo da ikustean hango adigai nagusiak, agin-
du kategorikoak, bigarren kritikan ia garrantzirik ez duela. Hori aipa-
tzen duen lehen une garrantzitsuak (lehenago ere aipatu zuen), 7.
paragrafoan, laguntzen du egoera hori argitzen: Kantek agindu kate-
gorikoa «lege praktikoekin (ekintza betebehar bihurtzen dituztene-
kin)» berdintzen du, halako moldez non agindu kategorikoaren gaia
hor baitugu hasiera berberetik, analitikaren lehen esakunetik. Gaine-
ra, Kantek agindu kategorikoarentzat gordeta daukan adigaia, bete-
beharra, Oinarritzapenean hasiera-hasieratik agertzen da, baina biga-
rren kritikan askoz beranduago, «Analitikaren» hirugarren eta azken
atalean.

5. eta 6. paragrafoen oharrean Kantek dagoeneko iradokitzen
du «oinarrizko legeari» buruzko oharrean eta «ondorioari» buruzkoan
zehazkiago azaltzen duena, hots, irakaspen zail hura, seigarren urratsa
osatzen duena, arrazoimenaren egitatea.

Horri, zazpigarren urrats gisa, laugarren urratsean jorratutako
tesiaren argiketa zehatza jarraitzen zaio, hots, askatasun transzenden-
talarena, nahimenaren autonomiarena.
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4. Nahimenaren askatasuna, ohituren legea edo agindu
kategorikoa eta arrazoimenaren egitatea

Zazpi atal dituen argudio horren hiru osagaiek argipen zeha-
tzagoa merezi dute honelako sarrera batean: subjektibitate moralaren
printzipioa, horren irizpidea, agindu kategorikoa, eta horren errealita-
tearen froga, arrazoimenaren egitatea.

1. Nahimenaren askatasuna. Subjektibitate morala determina-
tzeko, arrazoimen praktiko hutsarena den aldetik, Kantek materia eta
formaren adigaiak erabiliz argudiatzen du. Logikan materia deitzen
dio «objektuari» eta forma «objektua ezagutzeko erari». Hori bigarren
kritikaren gaiari aplikatuz gero, materia nahimenaren objektuan datza,
eta forma objektua nahi izateko eran (ez, noski, ezagutzeko eran).
Baina materiaren barne objektu, egoera edo ekimen guztiak sartzen
dira, zeinen errealitatea honexegatik desiratzen den, atsegina agintzen
dutelako. Desiratzea eta atsegina hor ez zaizkio soilik sentimenezko
poz baxuei lotzen (jatearen, edatearen, sexuaren, lasaitzearen pozei),
baizik eta espirituzko poz garaiei ere bai, adimenduzko ekimen sor-
tzaile edo sozialetatik sortzen direnei (3. paragrafoa, | oharra). Izan
ere, bi kasuetan itxaroten den gustagarritasunak determinatzen du
lehenik nahimenarentzat kanpotik datorrena, eta beraz, heteronomoa
dena, eta bigarrenik, esperientziaren menpe dagoena, eta beraz, beti
enpirikoa dena, eta hirugarrenik, esperientziaren menpe dagoenez,
onenean orokortasun zabala baimentzen du, baina inoiz ez lege prak-
tikoek eskatzen duten orokortasun zorrotz eta erabatekoa. Horren
ordez nahimen morala konpromisorik onartzen ez duen ulermen bati
makurtzen zaio: «Betebeharraren ohoragarritasunak ez du zer ikusirik
bizitzaren gozamenarekin; hark bere lege propioa dauka, eta bere
epaimahai propioa ere bai».

Kantek onartzen du, bai, zerizan arrazoidun mugatu (premia-
dun) bakoitzak ezinbestean bere abantaila propioa bilatzen duela, eta
azken finean bere zoriona, bere izate guztiarekiko asebete gisa ulertu-
ta (3. paragrafoa, Il oharra). Baina asebete hori subjektuaren (banako,
gizarteko Kkide eta generoaren zati den heinean) berezitasunaren
menpe dagoenez eta munduak eta gizarteak eskaintzen dizkion ahal-
garritasunen menpe dagoenez, eta zoriona, beraz, bi ikuspegi horietan
enpirikoki baldintzatuta dagoenez, arrazoimen praktiko hutsaren,
legezkotasun orokorraren irizpidea ez da nahikoa.
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Espirituaren interesak ere baztertzen direnez, galdera da ea
determinazio-oinarri ahalgarrien eremu osoa ez ote den gainditu, eta
ondorioz, etikotasunarentzat ez ote dagoen jada lekurik. Hirugarren
atalean Kantek erakusten du materia oro baztertu ondoren oraindik ere
forma geratzen dela, baina maximen forma besterik ez, halako moldez
non horrek nahimenaren determinazio-oinarri bakarra osatzen duen. (4.
paragrafoa). Baina legearen forma soila ez da sentsuen ezein objektu;
agerpen guztietatik haratago dago, eta horren printzipioa kausalitatetik
haratago dago. Lehen kritikan lortu zen adigaia, askatasun transzen-
dentalarena, natura orotatik beregaintasunarena, bigarren kritikan aska-
tasun praktiko (moral) gisa agertzen da: determinazio arrotz orotatik
eta horren kausalitatetik aske den nahimenak bere buruari ematen dio
legea, eta bere burua autonomiaren bidez, norberari legea ematearen
bidez ezaugarritzen du. Askatasuna negatiboki determinazio-oinarri
materialetatiko beregaintasuna da, positiboki norberaren buruaren
determinazioa edo norberaren buruari lege-ematea (8. paragrafoa).

Ekintza desiratzetik abiatuta oinarrituz eta desiratzea autono-
miatik abiatuta oinarrituz, arrazoizkotasunaren eta erantzukizunaren
adigaiek zorroztasun eta errotikotasun berri bat jasotzen dute. Giza-
kiak betiere premiak dituen zerizan bat izaten dirau, baina horretaz
gain, Kantek hemen jorratzen ez badu ere, zerizan historikoa eta
soziala da. Moralak autonomia gisa ulertuta ez ditu premiak eta gizar-
te menpekotasunak baztertzen; aitzitik, horiek determinazio-oinarri
gisa onartzen dira. 1zan ere, «zoriontsu izatea halabeharrez da zerizan
arrazoidun baina mugatu ororen eskaera, eta beraz, desiramenaren
ezinbesteko determinazio-oinarria da». Kanten irakurleek ere sarri ez
dute ongi irakurtzen Kantek norberaren maitasunari eskubide hori
onartzen diola, baldin eta «lege horrekin adosteko baldintzara murriz-
ten den heineany, eta horrela «norberaren maitasun arrazoizko» bihur-
tzen da. Eta hor arrazoizko hitzak ez du esan nahi ongi hausnartu dena
edo ongi kalkulatu dena. Kontua ez da agindu pragmatikoa, epe luze-
ra norberaren ongizate handiena sortzen duena, baizik eta aurretik
betebehar moral ororen murriztapenei menpekotzen zaien norberaren
maitasuna. Kanten arabera norberaren maitasuna arrazoizkoa da, bal-
din eta arrazoimen praktiko hutsaren mugen barne badabil.

Autonomiaren printzipioak etika filosofikoa oinarri berrien
gainean ezartzen du. Etikotasunaren oinarria ez datza norberaren
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maitasun onberan (Rousseau), ezta sentimendu moralean ere (moral
sense; Hutcheson, gainera Shaftesbury eta Hume). Jakina, norbera-
ren betegintzarrearen betebeharraren testuinguruan sentimendu
morala eta onberatasuna landu behar dira (Ohituren Metafisikan
jasotzen du gero). Biak, norberaren maitasun onbera eta sentimendu
morala subjektuaren egoera egitatezkoak, ausazkoak baino ez dira,
eta horregatik ez dute balio orokorra zehazki. Rousseauk eta moral
sense horren aldeko filosofoek enpirismo finago baten barnean
harrapatuta diraute.

Are gutxiago oinarritzen da etikotasuna sentimendu fisiko
batean (Epikurok hobesten duen moduan, nahiz eta Kanti hori ez
zaion iruditzen «bere teoriaren printzipioetatik erator zitekeen bezain
jaidura baxua». Gauzen betengintzarrea (estoikoak, Wolff) edo Jain-
koaren nahimena (Crusius, moralista teologikoak) ere ez dira betebe-
har moralen azken iturria. 1zan ere, maxima bat ez da Kantentzat arra-
zoizkoa Jainkoak bere botere nagusian hori agintzen duelako, baizik
eta Jainkoak maxima hori agintzen ditu, hori eta Jainkoa bera arra-
zoizkoak direlako. Nahiz eta enpirikoki ikusita batzuetan alderantziz
izan daitekeen, sistematikoki hartuta moraltasuna ez zaio erlijio-sines-
men bati jarraitzen, baizik eta horren aurretik doa.

2. Ohituren legea edo agindu kategorikoa. «Arrazoimen prak-
tiko hutsaren oinarrizko legearen bidez» (7. paragrafoa) edo ohituren
legearen bidez Kantek moralaren juzgaketa-irizpide garaiena ezartzen
du. Eta horri dagokion juzgamenak, «juzgamen praktiko hutsak» tan-
kera berria eta, aldi berean, ikuspegi moralean oinarrizkoagoa hartzen
du, Aristotelesengandik hasita nagusi zen juzgamenarekin alderatzen
badugu, phronésis edo zuhurtasunarekin. Aristotelesen phronésisak
egitura morala aurresuposatzen du bertutearen bidez, eta dagokion
helburura daraman bidea determinatzearekin nahikoa du (Etika Niko
makorentzat, VI 13, 1144a 8). Aitzitik, Kanten juzgamen praktiko
hutsa arduratzen da egitura moralaz, maxima morala eta ez-moralen
arteko bereizkuntzaz.

Judizioaren arazo horri dagokionez, ezin da alde batera utzi
oinarrizko lege moralak edo agindu kategorikoak ez dutela eskaintza
neutralik egiten. Kantentzat horiek neurgailu soil bat baino askoz
gehiago dira, lotespen moralak zertan datzaten erakusten duen mora-
lometro bat baino gehiago, ekilearen esku utziz eskuzabal ea horiek
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berrezagutuko dituen ala agian ez. «Esakuke praktiko kategoriko»
gisa oinarrizko legea baldintzarik onartzen ez duen «ekin ezazu...!»
batekin hasten da. Bigarren lerroan esaten du Kantek lehenik ekimen
hori zertan datzan: oinarrian datzaten maximen orokorgarritasunean.

Oinarritzapenean egin behar denari buruzko galdera gorantz
mailakatuta zeuden hiru zatitan banatzen bazen, behar tekniko, prag-
matiko eta moral batean, Arrazoimen praktikoaren kritikan lehen urra-
tsak ez du garrantzi handirik. Lehen paragrafoari dagokion oharrean
esaten da modu interesgarrian oinarrizko esakune praktiko ororen
barne, eta beraz, moralen barne jasotzen diren erregelek izaera tekni-
ko edo instrumentala dutela, «ekintza bat» agintzen dutelako «asmo-
tan dugun eragina lortzeko bitarteko gisa.

3. Arrazoimenaren egitatea. Bi osagai teoretikoen bidez (auto-
nomiaren printzipioa eta maximen orokorgarritasunaren irizpidea),
Kantek oraindik ez du lortzen frogatu nahi duena: enpirismo eta
eszeptizismo etikoaren gaindipena. Bereziki eszeptizismoa behin beti-
rako errefusatzeko ez da nahikoa etikotasunak kontraesanik ez duela
pentsatzea, baizik eta azken buruan hura lilura pertsonaletan, gizarte-
ak edo generoak dituenetan ez oinarritzearen aurka defendatu egin
behar da. Kantek susmo horri «arrazoimenaren egitatearen» pentsa-
menduaren bidez egiten dio aurre, edo zehazkiago, «arrazoimen
(praktiko hutsaren) egitatearen» pentsamenduaren bidez (7. paragra-
foa, oharrak, eta gero hainbat unetan).

Arrazoimenaren egitate ez du izendatzen Kantek lanaren koka-
gune erabakigarrian ohituren legea edo lege morala bera, baizik
horren kontzientzia. Kanten arabera hori eztabaidatu ezin den, enpiri-
koa ez den baizik eta a priori dugun eta apodiktikoki ziurra den egita-
tea da, baldintzatugabeko betebehar batez jabetzea. Eta hor arrazoi-
menak bere burua «jatorriz lege-emaile gisa» iragartzen du (sic volo,
sic jubeo).

Arrazoimenaren egitatea ukaezina dela frogatzeko Kantek judi-
zio berezi batzuk aipatzen ditu, non guk joera eta horren printzipio
orotatik beregainki moralki zuzena den ekintza adierazten dugun.
Kantek galdetzen du ea, norbaiti eskatzen bazaio «berehalako herio-
tza-zigorraren mehatxupean» «gizon zintzo baten aurkako lekukotza
faltsua egiteko», horrek ahalgarritzat joko duen lekukotza faltsua uka-
tzea. Eta galdera horren erantzunak zalantzarik gabe dio baietz. Leku-
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kotza faltsua ulergarria izan badaiteke ere, baita hori itxaroten denean
ere, bizitzan interesak indar izugarria izango duela espero delako, hala
ere bidegabekeria moral gisa balioetsiko da. Eta baliospen horretan
ohituren legea aplikatzen da erreal gisa lege-emate baldintzatugabea,
norberaren ongizatearen hain mehatxu larritik beregainki balio duen
lege-ematea den aldetik. Egitatean, lekukotza faltsua faltsua izateaz
jabetuz gaitzesteko ekintzan Kantek ikusten du enpiria praktiko oro-
tatik, hots, joera orotatik beregaina den arrazoimen praktikoa froga-
tzen dela erreal gisa. Nahimen hutsa, moraltasuna, ez da agertzen
gehiago bizitzari arrotz zaion betebehar gisa, baizik eta guk beti berre-
zagutzen dugun errealitate gisa. Etikotasuna moralisten asmakuntza
dela dioen susmoaren aurka Kantek arrazoimenaren egitatea aipatzen
du, eta dio hori gizaki guztien zerizanean «sartuta» dagoela eta «hizki
gordin eta irakurgarrienak erabiliz idatzia dagoela gizakiaren ariman»
(Hori teorian zuzena baina praktikan baliogabea dela dioen ohiko
esamoldeari buruz idazkian dioenez).

Arrazoimen praktiko hutsa nahimenaren askatasunean datza-
nez, arrazoimenaren egitateak hirugarren urratsa aurkezten du Kanten
askatasunaren irakaspenean: 1) Lehen kritikaren antinomien atalean
Kantek frogatzen du askatasun transzendentala pentsa daitekeela; 2)
bigarren kritikako autonomiaren printzipioak askatasun transzenden-
tala adigai negatibo gisa frogatzen du, positiboki hartuta askatasun
moralean datzana; 3) arrazoimenaren egitateak frogatzen du, azkenik,
askatasun transzendental eta aldi berean morala erreala dela.

Hemen objekzio bat sortzen da arrazoimenaren egitatearen
aurka, hots, Kantek izate-behar akatsa egiten duela, izateari buruzko
baieztapen soiletatik beharrari buruzko baieztapenak eratortzen ditue-
la. Egiatan arrazoimenaren egitatean etika kantiarraren egoera itxuraz
paradoxala agertzen da, agian filosofia moral ororen egoera: kon-
tzientzia moralean (edo hitzaldi moralean eta abarretan) beti hor egon
den zerbait gogoetatzen da, egitate bat beraz, da bat, eta gogoeta
horrek ohituren legera, beharraren oinarri eta eredura eraman beharko
gintuzke. Horren oinarria da egitatea ez dela berezko egitate arrunta,
baizik eta behar moral baten kontzientzia. Gainera, egitatea da jato-
rrizko zentzuan, egiten dena edo hemen juzgatzen duenak egiten
duena. Egoera erabakigarriak moralki juzgatzen diren heinean (ez
ezinbestean horiei moralki aurre eginez), zerizan moral gisa egikari-
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tzen gara. Gainera, Kantek ez du eratortzen arrazoimenaren egitatetik
beharrari buruzko baieztapenik: argudioaren logika kontuan hartzen
badugu ohituren legea ez zaio jarraiki arrazoimenaren egitateari, bai-
zik eta mugagabeki orokorra den, zorrozki objektiboa den lege baten
adigaiari.

5. Begirunearen sentimendua

Analitikaren lehen atalean orokorgarritasunaren apriorizko
lege moral formala jorratzen du, bigarren atalean ongia eta gaizkiaren
objektuak, a priori materialak direnak. «Arrazoimen praktiko hutsaren
bultzagaiei» buruzko hirugarren atalean moraltasunaren apriorizko
hirugarren osagaia argitzen du, lege moralari zaion begirunearen sen-
timendu morala. Lege moralaren formak baino iratzartzen ez duena,
gizakian lege moralaren aurrean erreakzionatzen duen eta subjektibo-
ki sentimenezkoa den sentimendua funtsezko eran bereizten da atse-
gin enpirikotik.

«Arrazoimenak eragiten duen» sentimendua da, hasieran gus-
tagaitza dena, eta gogoz kontra gizaki guztietan berdin sortzen dena.
Objektuen alor oso xumea ukitzen du begiruneak: sentimenaren arra-
zoi heteronomoei aurkakotuz ekintzen erantzukizun moralari soilik
lotzen zaio, eta beraz, pertsonei, inoiz ez gauzei, inoiz ez naturari,
abereei, ezta conditio humanaren gainerako alderdiei. Aldi berean
sentimenak Kanten etikan tankera bikoitz harrigarria jasotzen du: alde
batetik, sentimendu enpirikoak daude, bestetik begirunearen senti-
mendu morala. Lehen horiek narritadura enpirikoek eragiten dituzte
eta ekintzaren oinarri materialak diren aldetik lege formalaren menpe
daude; azkena, bitartegabe dator lege moraletik, eta funtzioaren ara-
bera haren menpe badago ere, harekin batera doa aldean daraman
emoziozko printzipio babesle gisa.

6. «Arrazoimen praktiko hutsaren dialektikaz»

Arrazoimen hutsak Kanten arabera beti du bere dialektika.
Horrek hain zuzen baldintzen osotasuna, hau da, baldintzatugabea
agerpenei aplikatzen dien heinean, berbaitango gauzak balira bezala,
ezinbesteko lilura bat sortzen du. Bigarren kritikaren kasuan dialekti-
kak ongi gorenarekin du zer ikusia, eta gainera horrekin lotuta dauden
arrazoimen praktiko hutsaren postulatu birekin, arimaren hilezkorta-
sunarekin eta Jainkoaren izatearekin, eta azkenik, gainera, arrazoimen
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praktiko hutsaren lehentasunarekin. Ohar gutxi batzuk baino ezin dira
egin sarrera honetan Kanten lanean adituak direnek sarri arreta nahi-
koz jorratu ez duten alor zabal horri buruz.

Arrazoimen praktiko hutsak praktikoki baldintzatua denaren-
tzat, joeretan eta natur premietan oinarritzen den guztiarentzat baldin-
tzatugabea bilatzen du osotasun absolutu baten zentzuan. Osotasun
hori edo gorena dena bi eratara pentsa daiteke, menperatzaile edo
barne-hartzaile gisa. Lehen zentzuan garaiena dena (supremum) bal-
dintzatugabea den baldintzak osatzen du (originarium), bigarren zen-
tzuan osatua denak osatzen du (consummatum), beste osotasun baten
zati ez den osotasun orohartzaile batek. Ongi gorena lehen zentzuan
bertutean datza, zoriontsu izateko duintasuna bezala ulertuta. Biga-
rren zentzuan hartzen badugu, falta dena da bertutetsua aldi berean
zoriontsu izatea, eta gainera zoriontsu izateko duintasunaren arabera,
bertutearen arabera. Sentsuen munduan lortutako egitatezko zoriona
moralki (noumenoaren eremuan) merezi izan den zorionari egokitu
behar zaio, zorionaren eta zoriontsu izateko duintasunaren arteko ego-
kitasun bat sor dadin.

Bi irtenbide-proposamen garrantzitsu antzinatik datoz eta
garai modernora arte eragina izan dute. Kantek biak baztertzen ditu,
epikuroarren eta estoikoen proposamenak. lzan ere, biek arazoa sin-
pletu egiten dute: «Epikuroarren arabera bertutearen adigaia norbe-
raren zoriona sustatzeko maximan dago jasota; zorionaren sentimen-
dua, ordea, estoikoen arabera norberaren bertutearen kontzientzian
dago jasota». Ongi gorena epikuroarrentzat norberaren zorionean,
estoikoentzat bertutean datzanez, biek alderdi bakarra berrezagutzen
dute eta bestearen pisua gutxiesten dute. Kant, aldiz, itxurazko ezin-
tasun bat egiten saiatzen da: zoriona eta bertutea bakoitzak duen
balioan berrezagutu nahi ditu eta, aldi berean, elkarrekin adiskidetu
nahi ditu. Horretarako, ordea, bi osagai onartzen ditu, arrunki erlijio-
tik datozenak, hots, erlijio judu-kristautik datozenak, eta erlijio gaie-
tan eszeptikoa denari arazoak sortzen dizkiotenak. Postulatuen ira-
kaspenaren eskutik Kanten filosofia morala erlijioaren filosofiara
igarotzen da; noski, ez da Jainkoaren agerkundearen filosofia bihur-
tzen, baizik eta ondoren idatzi zuen erlijioari buruzko liburuaren
izenburuak esaten duenez erlijioaz arduratzen da arrazoimen soilaren
mugen barne.

21



Autonomiaren etika batek ez du lege moralari zaion begirunea
ez den beste bultzagai moralik onartzen. Beste munduan justizia sari-
emaile edo zigortzailea espero duelako moralki jokatzen duenak
moraltasunaren araztasuna apurtzen du. Baina arrazoimen bakarrak,
erabilera teoretiko eta praktikoari komun zaien arrazoimenak, arra-
zoimenaren bi eremuen batasuna eskatzen du. Batasunaren premia
hori dela eta, «Analitikaren» aldean galdera guztiz berria sortzen da,
ez moralasunaren adigaiari, irizpideari eta errealitateari buruzkoa,
baizik eta moraltasunaren zentzuari buruzkoa. «Analitika» subjektu
ekilearen betegintzarreaz arduratzen da, «dialektika» munduaren
betegintzarreaz: nola izan daiteke bere baitan natura gisa ez ezik, gai-
nera, moralari begira ere betegina?

Galdera berri horri dagokion erantzuna ongi gorenean datza,
ez garaienean soilik, baizik eta osatuan, moraltasunaren (zoriontsu
izateko duintasun gisa) eta egitatean lortzen den zorionaren arteko
harmonian: moralki bizi garen neurrian zoriontsu izatea, harmonia
hori Kanten arabera bi gauza onartuz baino ezin da pentsatu: Jainko-
aren izatea, harmonia hori sortzen duena, eta pertsonaren deuseztae-
zintasuna, arimaren hilezkortasuna, harmonia hori gozatzea ahalbi-
detzen duena. Bi baldintza horiei arrazoimen praktikoaren postulatu
deitzen die. Horiek onartu behar ditu, hain zuzen, haren zentzu-pre-
mia, ongi gorenari lotzen zaiona, asebetegarri gisa pentsatzeko: per-
tsona zuzenak Jainkoa izan dadila eta bere arima hilezkorra izan
dadila «nahi» du.

Egitatezko eta merezitako zorionaren arteko egokitasunak
horien arteko lotura aurresuposatzen du, zeina ez analitikoki ez enpi-
rikoki ez den sortzen. Hala ere, Kanten arabera enpirian nagusitzen
den printzipioaren arabera baino ezin da pentsatu, hots, kausa-ondorio
erlazioaren arabera. Egoera horretatik bi legezkotasun aurkakotu
ondorioztatzen dira, eta beraz, antinomia bat: batetik, zoriona eska-
tzea ezin da maxima moralen kausa izan. Izan ere, zoriona eskatzea-
ren oinarrian lege moralaren egiazko aurkaria dago, norberaren mai-
tasunaren printzipioa. Bestetik, maxima moralek ez dute balio zorio-
naren kausa gisa, zeren hori ez baitago jaidura moralen menpe, baizik
eta natur legeen eta ahalmen fisikoen menpe.

Antinomia hori arrazoimen praktiko hutsaren bi postulatuen
bidez gaindi daiteke: batetik, jaidura ohituren legeari guztiz egokitzea,
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santutasuna, zerizan arrazoidun mugatuen kasuan aurrerabide amai-
gabe gisa baino ezin da pentsatu, eta horrek bere aldetik zerizan arra-
zoidunaren amaigaberantz luzatzen den existentzia aurresuposatzen
du, arimaren hilezkortasuna.

Parentesi artean bi galdera sortzen dira hor. Lehen galdera:
gizakia oro har zentzu hertsian, «ontologikoan», santu bihur al daite-
ke? Horretarako bere mugatasuna, hots, nahi izate ez-moralaren alde-
ra limurtu ahal izatea galdu beharko luke. Egitatean, ordea, goraka
doan araztasuna lortu arren, sentimenezko zerizan gisa zoriona eska-
tzeari eta hortik sortzen den limurgarritasunari lotuta jarraitzen du,
halako moldez non gutxienez zentzu «ontologikoan» ezin baitzaio
inolaz ere santutasunari hurbildu. Eta hurbilketa «pragmatiko» batera-
ko, jarrera irmo nahiko baterako, bertuterako, aurrerabideak agian ez
du zertan amaigabea izan behar. Bigarren galdera: ez al dago soinetik
askatu den pertsona, arima hilezkorra, norberaren buruaren maitasu-
naren tentalditik aske dagoeneko? ltxuraz, lehen, ezinezkoa dena
eskatzen da, eta bigarren, beharrezkoa ez dena.

Bestalde, zerizan bat behar da, horren adimen osatuaren bidez
(orojakintza) eta horren nahimen osatuaren bidez (orozuzentasuna eta
oroahalmena) ongi gorenaz arduratzen dena egitatean. Metodologiko-
ki hartuta bi postulatuak ez dira «dogma teoretikoak»; izan ere, eza-
gutza ez baitute asmo teoretikoan hedatzen, praktikoan baizik. Moral-
tasunaren oinarrizko esakunetik abiatzen dira, eta hori bere aldetik ez
da ezein postulatu, baizik eta lege bat.

«Interes oro azken buruan praktikoa denez», Kantek «dialekti-
karen» hirugarren atalean arrazoimen praktikoari ematen dio lehenta-
suna teoretikoari eman beharrean. Askatasunak praktikaren arloan
nabaritasun izugarria du, eta horrek lehenesten du arrazoimen teoreti-
koaren arloan duen frogaezintasunaren eta errefusaezintasunaren gai-
netik.

7. Metodoaren irakaspena: hezkuntza moralaren teoria bat

Bi zati dituen osagaien irakaspenaren ondoren, berriro, lehen
kritikak egin duen moduan, idazlanaren bigarren zati bat dator, meto-
doaren irakaspen oso laburra. Lehen kritikak egiten zuen moduan,
bigarrenak ere Descartesen Discours de la méthode laneko egitasmoa
jasotzen du. Baina Kanti ez zaio filosofia moralaren metodoa intere-
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satzen, maila batean moralari dagokionez metodo teoretiko bat,
horren «ezagutza zientifikoa» interesatzen zaio.

Filosofia zehazki praktikoaren pentsamenduak Aristotelesen-
gan du jatorria, sarri Kanten aurkaritzat jotzen den filosofo morala-
rengan (Etika Nikomakorentzat, | 1, 1095a 5). Kantek moralaren oina-
rriei buruz egiten duen gogoeta errotikoan interpretatzaile batzuek
filosofia praktikoaren pentsamendua desagertzen dela irizten dute.
Egitatean hori ez da ondoren sortzen, Ohituren metafisikan, lan
horren zuzenbidearen irakaspenean eta bertutearen irakaspenean, bai-
zik eta bigarren kritikan ere (eta aurretik ere bai Oinarritzapenean,
baita lehen kritikaren hitzaurrean ere) asmo praktiko, existentziala
datza oinarrian. Eszeptizismo etikoaren aurka, betebehar moralaren
baliotasuna erabat zalantzan jartzen duenaren aurka, eta enpirismo eti-
koaren aurka, haren araztasun eta indarrean zalantzak dituenaren
aurka, Kantek kontzientzia moral arrunta oinarri seguru baten gaine-
an ezartzen du eta bere baldintzatugabetasunean indartzen du: lege
hutsa den aldetik, atseginaren eta desatseginaren osagai guztietatik
beregaina den legea den aldetik, morala nahimenaren autonomiatik
sortzen da.

Metodoaren irakaspenean Kantek bere interes praktikoa gara-
tzen du, orain zera aztertzeko eginkizun gisa: «arrazoimen praktiko
hutsaren legeak giza gogamenerako bidea egiteko eta haren maximen
gainean eragina lortzeko modua, hau da, objektiboki praktikoa den
arrazoimena subjektiboki ere praktiko bihur ahal izateko modua».

Kantek metodoaren irakaspenean hezkuntza moralaren teoria
bat zirriborratzen du jeinuzko hitz gutxitan, bi une dituena, hezkun-
tza pragmatikoa eta zentzu hertsian morala dena, eta bigarren unean
legezkotasunerako hezkuntza eta horren hurrengo urratsa den
moraltasunerako hezkuntza bereizten ditu. Egungo eskoletako
«etika» ikasgaiak badu hezkuntzaren teoria horretatik zer ikasi.
Alternatiba pisutsuaren proposamena aurkezten du, morala dilemen
arabera eztabaidatzeko. Garrantzitsua da adibidez hori arrazoime-
nak duen aiher bati lotzea, gaztetxoetan ere topatzen duguna, «sor-
tzen diren arazo praktikoen proba sotilena ere gustura onartzea».
Merezi du, gainera, «bertute hutsaren proba-irizpideak adibide baten
bidez erakustea». «Gizon zintzo baten istorioa kontatzen da, zeina
bultzatu nahi den pertsona inozo eta gainera txiro baten iraintzaile-
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ekin bat egitera. Irabaziak eskaintzen zaizkio... Baina has gaitezen
galeraren mehatxuarekin...orduan nire entzule gazteek pixkanaka
onarpen soiletik miresmenera egingo dute gora eta hortik harridura-
ra, eta azkenean ohoratze handienera eta desira bizi batera, norbera
horrelako gizona izateko desirara... Beraz, etikotasunak giza biho-
tzean hainbat indar gehiago izan du hura aratzago aurkezten den hei-
nean».

8. Gaurkotasuna eta zirikatzeko gaitasuna

Amaitzeko Kanten filosofia moralaren une gutxi batzuk azpi-
marra ditzagun, haren gaurkotasuna eta haren zirikatzeko gaitasuna
erakusten dutenak. Horren arrazoi batzuk eman dira dagoeneko, adi-
bidez, Kantek «metodoaren irakaspenean» hezkuntza moralaren teo-
ria bat zirriborratzen duela eta egungo eskoletako «etika» ikasgaiak
baduela horretatik zer ikasi, eta oro har idazlanak duen pisu existen-
tziala.

1. Utilitarismoaren eta kontsekuentzialismoaren kritika

Egozpen sarri baten arabera Kanten etika gizaki konkretuen
egitatezko ongizatearen aurrean axolagabe da eta, horrexegatik, utili-
tarismoa gailentzen zaio, zeinak morala ongizate orokorraren adigaien
arabera definitzen duen. Badaki Kantek egiatan zerizan arrazoidun
mugatu bakoitzak zoriona eskatzen duela; eta besteen ongizateaz
arduratzea moralki agintzen den gauzatzat jotzen du. Baina utilitaris-
moak bere printzipio nagusia, besteen ongizatea, ez du filosofikoki
oinarritzen, eta Kant, aldiz, oinarritzapen konplexu bat egiten saiatzen
da. Gainera, ohituren legearentzako irizpidea ematen du eskura maxi-
men orokorgarritasunaren bidez.

Horrez gain, besteen ongizatea ez du jotzen dagoen betebehar
bakartzat. Betebeharrak agintzen dituen bi xede onartzen ditu, beste-
en zoriontasunarekin batera norberaren betegintzarrea (Ohituren
metafisikan jasotzen du gero). Gainera, utilitarismoak baztertu duen
galdera bat egiten du, zein apriorizko baldintzatan da gai subjektua
morala izateko oro har? Eta utilitaristen artean gustuko den hedonis-
moari aurkakotuz, nahimenaren autonomia eskaintzen du erantzun
gisa. Arrazoi horiengatik Kanten ikuspegitik etika utilitarista faltsu
gisa ez ezik, aldi berean moralki eta filosofikoki osatu beharreko eta
zuzendu beharreko teoria gisa agertzen da. Kanten aurkako eredua
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aurkeztu beharrean nahikoa oinarritua ez dagoen eta indarrik ez duen
filosofia morala aurkezten du.

Utilitarismoari ez dio mesederik egiten, gainera, ongizate oro-
korraren izenean justiziaren aurka egitea baimentzeak. Kantek arra-
zoiz horren aurkako objekzioa egiten duenean, zuzenbidearen betebe-
har hertsiak lehenestuz betebehar etiko zabalen aldean, hiltzeko eta
iruzurtzeko debekuak ezin direlako laguntzeko aginduagatik hautsi,
egitatean Kantek utilitarismoarekin alderatuz filosofikoki hobea ez
ezik moralki ere hobea den aukera eskaintzen du.

Azken finean aspaldi honetan gustukoa den alternatiba, «deon-
tologia (betebeharren etika) edo kontsekuentzialismoa (ondorioen
etika)», ez da Kantentzat hertsiki bat ala bestearen arteko alternatiba.
Betebeharrak ezin dira legeztatu Kanten arabera, adibidez hiltzeko eta
iruzurtzeko debekua, baina ezta laguntzeko agindua ere, ondorioetatik
abiatuz, eta beraz, era kontsekuentzialistan. Baina halako betebeha-
rren eremuan, adibidez, laguntzeko agindua, noski gogoetatu behar
dela ekintzen ondorioez, bereziki ea ekintza lortu nahi den xederako
bitarteko eraginkorra den. Baina bigarren kritika funtsean beste bi
agindu motaz arduratzen da, agindu pragmatikoez, orain norberaren
maitasunaren edo norberaren zorionaren printzipio deitzen direnez,
eta agindu moralez, orain kategorikoki praktikoak diren esakune dei-
tzen direnez.

2. Morala subjektuarentzat eta maximentzat. Gaurko filosofo
moral askok aski du moralaren irizpide gorena lortzearekin. Kant ere
arduratzen da arazo horretaz, baina zuzen ikusten du horrela ez dela
konpontzen moralari buruzko auzia. Moralean kontua gizakiaren
erantzukizuna denez, gainera horrek duen maila gorenean, orduan gal-
dera hau ere garrantzitsua da: zein subjektu da gai, bada, erantzukizun
hori izateko? Hori jakiteko subjektu moralari buruz galdetu behar
dugu, eta hor Kanten maximen adigaiak bitarteko funtzio garrantzi-
tsua du. Dagoeneko lehen kritikan maximaz ulertzen du ekintzen
oinarri subjektiboa, hau da, oinarrizko esakune subjektiboa. Arrazoi -
men praktikoaren kritikan gaineratzen du halako oinarrizko esakune-
ek nahimenaren determinazio orokorra barnebiltzen dutela eta euren
baitan hainbat erregela praktiko jasotzen dituztela (lehen paragrafoa).
Oinarrizko esakune subjektiboak diren aldetik norbanako batetik bes-
tera ezberdinak izan daitezke, baina ez halabeharrez. Nahimenaren
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determinazio gisa ez dituzte ordena-eskemak izendatzen, behatzaile
objektibo batek ekileari egozten dizkionak; aitzitik, printzipioak dira,
ekileak bereak bezala berrezagutzen dituenak. Eta oinarrizko esakune
gisa, euren baitan hainbat erregela jasotzen dituztenak, «gure bizimo-
du osoa» probatu behar da; maximek norberaren bizitza egiteko
modua barnebiltzen dute, bizitzaren eta elkarrekin bizitzearen oina-
rrizko alderdi batzuei lotuta, adibidez laguntzaren beharra, bizitzaz
aspertzea edo irainak edo, bigarren kritikaren adibideen arabera, men
dekuaren premia (lehen paragrafoa) eta jabego-irritsa (4. paragrafoa,
oharra). Maximaren barne dauden ekintzaren erregelek, aitzitik, bizi-
tzaren baldintza aldagarriekin dute zer ikusia, eta horrenbestez ezber-
dinak dira. Kantek bere arrazoimen praktikoaren kritikan espresuki
azpimarratzen ez badu ere, maximen etika bat erregelen edo arauen
etika hedatuei gutxienez lau alderditan gailentzen zaio:

a. Nahimenaren oinarrizko esakuneek inguruabar aldagarriak
kontuan hartzen ez dituztenez, horietan ekintza baten oinarrizko eredu
normatiboa prestatzen da. Eta horren ondorioz ulertzen da nolatan
ekintza ezberdinek nolakotasun komuna izan dezaketen, morala dena
ren eta morala ez denarena, kasu batean erlatibismo etikoan erori gabe
eta bestean erregelen dogmatismo zurrunean erori gabe. Maximak
eskuratzen du testuinguru normatiboa, eta testuinguruan ezartze
horren bidez bihurtzen da lehenik ekintza konkretu, zeina juzgamen
moral-praktiko batek egikaritzen duen juzgaketa prozesu produktibo-
en bidez.

b. Bizitzaren oinarrizko esakune komun diren aldetik maximek
eragozten dute gizaki baten biografia erregelen aniztasun ulertezin
batean edo ekintza konkretu zenbatezinetan sakabanatzea. Maximen
bidez bizitza baten zatiak zentzu batasun batean biltzen dira, zeina
ohituren legeak edo agindu kategorikoak horren nolakotasun moral
edo ez-moralaren arabera juzgatzen duen.

c. Maximek pertsonaren eta gizartearen baldintza aldagarri
urrunak kontuan hartzen ez dituztenez, horietan gizakiaren izaera
adierazten da. Ez dira arauak, maximak baizik, nortasun moralari,
osotasun moralari eta hezkuntza moralari buruzko galderen objektu
egokiak.

d. Azken finean maximen etika batek baimentzen du morala
moraltasunaren zentzuan probatzea. lzan ere, azken horietan soilik,

27



euren kabuz ezartzen diren desiratzearen oinarrizko esakuneetan
egiazta daiteke ea ekintza betebeharren araberakoa baino ez den, eta
beraz, legezkoa, edo betebeharragatik gertatzen den eta, beraz,
moralki.

Maxima bakoitzean jasota dagoen orokortasuna hasiera bate-
an, noski, subjektiboa eta erlatiboa da, ez da orokortasun absolutu
eta hertsia, zerizan arrazoidun oro lotzen duena. Horregatik, ohituren
legearen bigarren ikuspegiak, orokorgarritasunak, probatzen du ea
maxima baten helmen subjektiboak pertsona bakar baten helmen
objektibo gisa edo pertsonen gizarte batena gisa balio dezakeen.
Oinarrizko esakune subjektiboen sorta koloretsuan moralak direnak
moralak ez direnetatik bereizten dira, eta ekileari eskatzen zaio
moralak direnei baino ez jarraitzea.

Orain Arrazoimen praktikoaren kritikaren behin-behineko
emaitza emango dugu: Kanti argudio guztietan jarraitzen ez zaiona
ere, honetan behintzat ados egongo da harekin, filosofia moral egoki
baten oinarritzapen kritikoak gutxienez lau eginkizun bete behar
dituela: 1) eginkizun semantikoa: moralaren edo moralki ona dena-
ren adigaiaren determinazioa; 2) irizpideari dagokion eginkizuna:
moralaren lege gorenaren edo erregela gorenaren oinarritzapena; 3)
subjektibitatearen teoriari dagokion eginkizuna: adigaiari eta legeari
dagokion subjektibitate moralaren determinazioa; 4) ongi gorenaren
eta postulatuen irakaspenaren arazoari buruzko gogoetak, hau da,
nola erlazionatzen den gizakiaren berezko determinazioa, zoriona
eskatzea, arrazoimenaren determinazioarekin, moralarekin.

Egun nagusi diren filosofo moralen lana begiratzen bada, adi-
bidez Rawls, diskurtsoaren etika eta utilitarismoa, horiek denek
eklektikoak dirudite, Kantek landu zituen baina eginkizun gutxiago-
rekin aski duten heinean eta gutxi horrek konbentzitzen ez gaituen
heinean. Eta arrazoi onak daude onartzeko horrek eginkizunak bete-
tzeari dagokionez ere balio duela: 1) moralak esan nahi du lege guz-
tiz objektiboa dagoela; 2) horren irizpidea maximen orokorgarrita-
sunean datzala; 3) horren jatorri subjektiboa nahimenaren autono-
mian datzala; 4) eta ongi gorenaren arazoa ez bada berriro bazter-
tzen, orduan ez dirudi konpon daitekeenik postulatuen irakaspena
edo gutxienez horren baliokide bat erabili gabe. Eta ondorioz, Jean
Paul idazlearen hitz batzuk eraldatuz esan dezakegu: »eros ezazu
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Jainkoaren izenean Kant, eta liburu bakarra eros badezakezu, orduan
Arrazoimen praktikoaren Kkritika izan dadila».

Otfried Hoffe
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EGILEAREN HITZAURREA

Saiakera honek nahikoa argibide ematen du kritika hau arra-
zoimen praktiko hutsaren kritika ez, baizik eta bereziki arrazoimen
praktikoaren kritika oro har izendatzeko zergatiari buruz, nahiz eta
arrazoimen espekulatiboarekiko paralelotasunak itxuraz lehenengoa
eskatzen duen. Saiakera honek arrazoimen huts praktikoa dagoela
besterik ez du azaldu behar, eta asmo horrekin bere ahalmen praktiko
osoa kritikatzen du. Hori lortzen badu, orduan ez du ahalmen huts
berbera kritikatu behar, horrela ikusteko ea arrazoimenak horrekin
uste soil baten modura bere burua ez ote duen gainditzen (espekulati-
boarekin gertatzen den modura). lzan ere, hori arrazoimen huts gisa
benetan praktikoa bada, orduan egintzaren bitartez frogatzen du bere
eta bere adigaien errealitatea, eta alferrikakoa da, beraz, hori prakti-
koa izatearen ahalgarritasunaren aurkako arrazoikeria oro.

Ahalmen horrekin batera askatasun transzendentala ere finka-
tuta geratzen da aurrerantzean eta, gainera, arrazoimen espekulatibo-
ak kausalitatearen adigaiaren erabileran behar zuen zentzu absolutu
hartan hartuta, horrela hori kausazko loturen ilaran baldintzatugabe
dena pentsatu nahi duenean nahitaez sortzen zaizkion antinomietatik
salbatzeko; arrazoimen espekulatiboak, ordea, adigai hori problemati-
koki bakarrik aurkeztu ahal izan zuen pentsagarri gisa baina horren
errealitate objektiboa ziurtatu gabe; hala ere, horrela ez zen behintzat
bere zerizanean erasotua izango eta eszeptizismoaren amildegian ero-

33



riko, gutxienez pentsagarri gisa onartu behar duenaren ustezko ezin-
tasuna dela eta.

Askatasunaren adigaia, horren errealitatea arrazoimen prakti-
koaren lege apodiktiko batek frogatzen duen heinean, arrazoimenaren
sistemaren eraikuntza osoaren giltzarria da, espekulatiboarena barne,
eta hor ideia soil gisa euskarririk gabe dauden beste adigai guztiak
(Jainkoarena eta hilezkortasunarena) hari lotzen zaizkio orain, eta
horrekin eta horren bidez lortzen dute irmotasuna eta errealitate
objektiboa, hau da, askatasunaren izateak frogatzen du horien ahalga -
rritasuna; izan ere, ideia hori lege moralak agerrarazten du.

Hala ere, arrazoimen espekulatiboaren ideia guztien artean
askatasunaz besterik ez dugu ezagutzen bere ahalgarritasuna a priori,
hori ulertu ez arren, zeren lege moralaren baldintza! baita, eta hori
ezagutzen dugu. Jainkoaren eta hilezkortasunaren ideiak ez dira,
ordea, lege moralaren baldintzak, baizik eta lege horren bitartez deter-
minatutako nahimenaren beharrezko objektuen baldintzak besterik ez,
hau da, gure arrazoimen hutsaren erabilera praktiko soilarenak; beraz,
ezin dugu baieztatu ideia horien izatea ezagutzen eta ulertzen dugula
gutxienez, horien ahalgarritasuna ere ez baitugu ezagutzen eta uler -
tzen. Hala ere, moralki determinatuta dagoen nahimena horri a priori
ematen zaion objektuari (ongi gorenari) aplikatzeko baldintzak dira.
Ondorioz, euren ahalgarritasuna onartu behar da harreman praktiko
horretan, hori teoretikoki ezagutzen eta ulertzen ez den arren. Azke-
neko eskakizunari asmo praktikoan erantzuteko nahikoa da haiek
barne ezintasunik (kontraesanik) ez jasotzea. Hemen orain egiestearen
oinarri subjektibo soila dago arrazoimen espekulatiboan ez bezala,
baina horrek balio objektiboa du hutsa baina praktikoa den arrazoi-
menarentzat, eta horrela Jainkoa eta hilezkortasunaren ideiek askata-
sunaren adigaiaren bitartez errealitate objektiboa eta legeztapena jaso-
tzen dute, gainera haiek onartzeko beharrezkotasun subjektiboa ere
sortzen da (arrazoimen hutsaren premia), eta horrela arrazoimena ez
da hedatzen ezagutza teorikoan, baizik eta horren ahalgarritasuna
sortu besterik ez da egiten, lehen arazo baino ez zena eta hemen baiez -
tapen bihurtu dena, eta horrela arrazoimenaren erabilera praktikoa
teorikoaren osagaiekin elkarlotzen da. Eta premia hori ez da premia
hipotetiko bat, espekulazioaren hautazko asmoaren premia, hain
zuzen, espekulazioan ezagutzaren erabileraren osotasunera iritsi nahi
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bada zerbait onartu beharko litzatekeela, baizik eta legezko premia da,
alegia, onartu egin beharko litzatekeela norbaitek ezinbestean bere
ekimenaren asmo gisa ezarri beharrekoa ahalbidetzen duen hori.

Nolanahi ere, gure arrazoimen espekulatiboa gehiago asebete-
ko luke eginbehar haiek horrelako desbideraketarik gabe bere kabuz
bideratzeak eta haiek erabilera praktikorako ulermen modura gorde-
tzeak; baina dugun espekulazioaren ahalmena ez dago horretarako
prestatuta. Horrelako goi ezagutzak izateaz harrotzen direnek ez lituz
kete eurentzat gorde behar, baizik eta jendaurrean aurkeztu haiek pro-
batzeko eta aintzat hartzeko. Haiek frogatu nahi dute; aurrera!, froga
dezatela, bada, eta kritikak bere arma guztiak eskainiko dizkie irabaz-
le gisa. Quid statis? Nolunt. Atqui licet esse beatis?2 Haiek egitatean
nahi ez dutenez, ustez gai ez direlako, orduan arma haiek berreskura-
tu behar ditugu Jainkoaren, askatasunaren eta hilezkortasunaren adi-
gaiak arrazoimenaren erabilera moralean bilatzeko eta horretan oina-
rritzeko, espekulazioak horien ahalgarritasunaren berme nahikorik
aurkitzen ez duenez.

Hemen adierazten da lehenengoz kritikaren igarkizuna: nola
uka diezaiokegun espekulazioan errealitate objektiboa kategorien
sentsuez haratagoko erabilerari eta, aitzitik, nola onar daitekeen
horien errealitatea arrazoimen praktiko hutsaren objektuei dagokie-
nez; izan ere, aurretik horrek halabeharrez ondoregabe iruditu behar
du, horrelako erabilera praktikoa izenaren arabera bakarrik ezagutzen
den bitartean. Baina orain azken horren analisi 0so baten bitartez
ohartzen badugu ezen, errealitate pentsatu horrek ez daramala inolaz
ere hemen kategorien determinazio teoriko batera eta sentsuez harata-
goko denera iristen den ezagutzaren zabalpen batera, baizik eta horren
bidez haiei harreman horretan beti objektu bat dagokiela besterik esan
nahi ez dela; izan ere, haiek nahimenaren apriorizko determinazioan
barnebilduta daudenez, edo horren objektuarekin era bereiztezinean
lotuta daudenez, bada, ondoriogabetasun hura desagertzen da, adigai
haietaz arrazoimen espekulatiboak behar duena ez bestelako erabilera
egiten baita. Bestalde, orain kritika espekulatiboaren ondoriozko pen -
tsaeraren baieztapena agertzen da, lehen apenas espero zitekeena eta
0s0 asegarri dena, hain zuzen, kritika espekulatiboak esperientziako
objektuei eta horien artean baita gure subjektuari berari ere agerpenen
balioa bakarrik onartzen dielako, baina era berean berbaitango gauzak
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ezarriz horien oinarrian, hots, sentsuez haratago dagoen guztia asma-
kizuntzat eta horren adigaia edukigabekotzat jo gabe; orain arrazoi-
men praktikoak bere kabuz, eta espekulatiboarekin adostu gabe, erre-
alitatea ematen dio kausalitatearen kategoriaren sentsuez haratagoko
objektuari, hau da, askatasunari (nahiz eta adigai praktiko den aldetik
erabilera praktikorako bakarrik), eta beraz, han pentsatu baino ezin
zena, orain egitate baten bitartez baieztatzen da. Aldi berean orain,
horrenbestez, arrazoimen praktikoaren kritikan baiespen osoa jaso-
tzen du kritika espekulatiboaren baieztapen bitxi nahiz eztabaidaezin
honek, hots, subjektu pentsatzaile bera ere barne begiespenean ager -
pen soila dela, hain ongi gainera, ezen kritika espekulatiboak esakune
hori frogatu ez balu ere berdin topatuko baikenuke3.

Horrenbestez, nik ere ulertzen dut orain arte aurkeztu zaizki-
dan kritikaren aurkako eragozpen behinenak zehazki bi ardatz hauen
ingurukoak izatearen zergatia, hain zuzen, alde batetik noumenoei
aplikatutako kategorien errealitate objektiboa, ezagutza teorikoan
ukatzen dena eta praktikoan baieztatu, eta bestalde, norbera askatasu-
naren subjektu gisa noumeno bihurtzeko baina aldi berean naturari
dagokionez bere kontzientzia enpirikoan fenomeno ere bihurtzeko
eskakizun harrigarria. lzan ere, oraindik etikotasunaren eta askatasu-
naren adigai determinaturik lortu ez zenean, ezin zen asmatu, alde
batetik, ustezko agerpenaren oinarrian zer ezarri nahi zen noumeno
gisa, eta bestalde, ea horren adigai bat nolabait lortu ahal zitekeen,
aurretik adimen hutsak erabilera teorikoan dituen adigai guztiak jada-
nik agerpen soilei bakarrik eskaini zitzaizkienean. Arrazoimen prak-
tikoaren kritika osatuak baino ezin ditu ezabatu gaizkiulertu horiek
guztiak eta bere merezimendu handiena den pentsaera ondoriozkoa
argiki erakutsi.

Hau besterik ez diot lan honetan arrazoimen espekulatibo
hutsaren adigaiak eta oinarrizko esakuneak, jadanik bere kritika bere-
zia izan zutenak, hemen noizean behin berriro probatu beharraren zer-
gatiaren legeztapenaz, eratzen ari den jakintzaren bide sistematikoari
ongi egokitzen ez zaion (zeren dagoeneko juzgatu diren gauzak aipa-
tu besterik ezin baitira egin zuzenki, eta ez berriro zalantzan jarri)
baina hemen zilegia, eta premiazkoa ere, badenaz: arrazoimena adigai
haiez han egin zuen erabileratik guztiz ezberdina denerako igarobide-
an ikuskatzen baitugu. Horrelako igarobideak, ordea, beharrezkoa
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egiten du erabilera zahar eta berriaren arteko alderaketa, bide berria
aurrekotik ondo bereizteko eta, aldi berean, haien elkarlotura oharta-
razteko. Beraz, era honetako ikuskapenak, tartean beste behin askata-
sunaren adigairantz zuzentzen direnak, arrazoimen hutsaren erabilera
praktikoan bada ere, ezin dira arrazoimen espekulatiboaren sistema
kritikoaren zuloak betetzeko baino balio ez duten parentesi gisa baka-
rrik hartu (sistema hori osoa baita bere asmoan) eta, presazko eraike-
tan gertatzen den modura, ondoren habeak eta zutabeak jartzeko, bai-
zik eta, sistemaren elkarlotura ohargarri bihurtzen duten benetako
kide diren aldetik, lehen problematikoki baino errepresentatu ezin
izan ziren adigaiak orain euren aurkezpen errealean ezagutarazteko.
Ohar hori batez ere askatasunaren adigaiari dagokio, harriduraz ohar-
tarazi behar baita hainbeste direla oraindik hori guztiz ulertzeaz eta
horren ahalgarritasuna azaldu ahal izateaz harrotzen direnak hori
harreman psikologiko soilean ikuskatu ondoren; horiek aurretik harre-
man transzendentalean zehazki hausnartu izan balute berriz, horren
ezinbestekotasuna berrezagutuko behar izango zuketen arrazoimen
espekulatiboaren erabilera osoan, adigai problematiko gisa, baita
horren adiezintasun osoa ere, eta, ondoren erabilera praktikora joango
balira, euren kabuz iritsi behar izango zuketen zuzenki azken horren
determinazio berberera bere oinarrizko esakuneei dagokienez, beste-
lakoan batere gogoko ez duten horretara. Askatasunaren adigaia ozto-
po-harria da enpirista guztientzat, baina baita oinarrizko esakune
praktiko bikainenen giltza ere moralista kritikoentzat, horren bitartez
ulertzen baitute halabeharrez arrazoimenaren arabera jokatu behar
dutela. Horregatik eskatzen diot irakurleari ez begiratzeko gaingiroki
begi iheslariekin analitikaren amaieran adigai horri buruz esaten dena.

Ea horrelako sistema batek, arrazoimen praktiko hutsarenak,
hemen arrazoimen praktikoaren Kkritikatik abiatuz garatzen denak,
ahalegin asko edo gutxi sortu duen, batez ere osotasuna zuzenki zirri-
marratu ahal izateko ikuspuntu zuzena ez erratzeko, antzeko lanen
ezagutzaileek juzgatu beharko dute. Ohituren metafisikaren oinarri
tzapena aintzat hartzen du, baina horrek betebeharraren printzipioaren
behin-behineko ezagutza egiten eta horren formula determinatu bat
aipatu eta legeztatzen duen neurrian soilik4; bestelakoan, beregaina
da. Jakintza praktiko ororen sailkapen osatua ez gehitzeak, arrazoi-
men espekulatiboaren kritikak egiten zuen modura, arrazoimen prak-
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tikoaren ahalmenaren eraketan aurkitzen du bere oinarri balioduna.
Izan ere, betebeharren determinazio berezia giza betebehar gisa,
horiek sailkatzeko, aurretik determinazio horren subjektua (gizakia)
bere benetako eraketaren arabera ezagutua izan bada bakarrik da ahal-
garri, nahiz eta oro har betebeharrari dagokionez premiazkoa den neu-
rrian bakarrik izan; hori, ordea, ez dagokio oro har arrazoimen prak-
tikoaren kritika bati, bere printzipioen ahalgarritasuna, hedapena eta
mugak osorik eskaini behar dituenari giza izaerari bereziki lotu gabe.
Beraz, sailkapena hemen jakintzaren sistemari dagokio, ez kritikaren
sistemari.

Analitikaren bigarren zati nagusian erantzun asebetegarria
eman diot, espero dudanez, Ohituren Metafisikaren Oinarritzapena
lanaren kritikari egiazale eta zorrotz baina aldi berean errespetagarri
jakin batek egindako eragozpen honi, hain zuzen, ongiaren adigaia
han ez zela ezarri (bere iritziaren arabera premiazkoa litzatekeen
modurad) printzipio moralaren aurretik; era berean, egia ikertzeko
nahimena bihotzean daramatela erakusten duten gizonen aldetik iritsi
zaizkidan beste eragozpenak kontuan hartu ditut (izan ere, begien
aurrean euren sistema zaharra besterik ez dutenek eta onartu edo baz-
tertu behar dena jadanik aurretik erabakita dutenek ez dute eskatzen
euren ikuspegi pribatua oztopa lezakeen argibiderik); eta horrela joka-
tuko dut nik ere aurrerantzean.

Giza arimaren ahalmen berezi baten determinazioa jorratu
behar bada bere iturrien, edukien eta mugen arabera, orduan giza eza-
gutzaren arabera benetan ezin gara horien zatietatik baino abiatu,
horien aurkezpen zehatz eta (dagoeneko eskuratu ditugun horien osa-
gaien egoeraren arabera ahal den heinean) oso batetik. Baina bigarren
arreta-gune bat ere badago, filosofikoagoa eta arkitektonikoagoa
dena, hau da, osotasunaren ideia zuzenki ulertzea eta horretatik zati
haiek guztiak arrazoimenaren ahalmenean begietan hartzea euren
elkarrekiko harremanean, osotasun haren adigaitik abiatuz egindako
eratorpenaren bidez. Proba eta berme hori sistemaren ezagutza barne-
barnekoaren bitartez baino ezin da lortu, eta lehenengo ikerketan
aspertu ziren haiek, hau da, ezagupen hori lortzeko ahalegina balioe-
tsi ez zuten haiek ez dira iristen bigarren mailara, alegia, lehen anali-
tikoki emana izan zenera sintetikoki itzultzea den gainbegiradara, eta
ez da harrigarria horiek edonon ondoriogabetasunak aurkitzea, nahiz
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eta horiek iradokitzen dituzten hutsuneak sisteman bertan ez, baizik
eta euren loturagabeko pentsabidean soilik aurkitzen diren.

Saiakera hau dela eta, ez naiz batere arduratzen hizkuntza berri
bat asmatu nahi izatearen eragozpenaz, ezaguera hemen berez hurbil -
tzen baitzaio herrikoitasunari. Lehenengo kritikari dagokionez hori
orriztatu besterik ez, baizik eta osorik pentsatu duen inork ezingo du
eragozpen hori onartu. Hitz berriak sortzea, hizkuntzak jadanik adigai
jakinen adierazpenerako beharrik ez duenean, haurren ahalegina da
jendetzaren artean nabarmentzeko, pentsamendu berri eta egiazkoe-
kin ez bada, gutxienez jantzi zaharraren gainean zapi berri bat ezarriz.
Beraz, idazki haren irakurleek pentsamenduari berdin egokitzen zaiz-
kion adierazpen herrikoiagoak ezagutuko balituzte, niri haiek egiten
dutela iruditzen zaidan modura, edo pentsamendu horien ezereztasu-
na azaltzeko ausardia balute, aldi berean horiek izendatzen dituzten
adierazpenena, orduan lehenengo kasuan asko eskertuko nieke, uler
nazatela besterik ez baitut nahi, eta bigarrengoan merezimendu han-
dia lortuko lukete filosofian. Baina pentsamendu haiek irauten duten
bitartean, zalantzagarria iruditzen zait haientzat adierazpen egokiak
baina arruntagoak aurkitu ahal izatea®.

Era honetan, beraz, aurrerantzean gogamenaren bi ahalmenen,
ezagumenaren eta desiramenaren apriorizko printzipioak argitu izan
zitezkeen, eta euren erabileraren baldintza, hedapena eta mugen ara-
bera determinatu ahal izango zitezkeen, eta horren bitartez, bestalde,
oinarri segurua ezar ziezaiokeen filosofia sistematikoari, teoretikoari
nahiz praktikoari, jakintza gisa.

Ahalegin horiei kausi ziezaiekeen okerrena, ordea, norbaitek
ezusteko aurkikuntza hau egitea izango litzateke, hain zuzen, inolaz
ere apriorizko ezagutzarik ez dagoela eta ezinezkoa dela horrelakorik
egotea. Baina ez dago horren arriskurik. Norbaitek arrazoimenaren
bitartez arrazoimenik ez dagoela frogatu nahiko balu bezala izango
litzateke. Izan ere, guk zerbait arrazoimenaren bitartez ezagutzen
dugula soilik esaten dugu hori horrela esperientzian aurkeztu ez bali-
tzaigu ere ezagutu ahal izateaz jabetzen bagara; eta beraz, arrazoime-
naren ezagutza eta apriorizko ezagutza gauza berbera dira. Esperien-
tzia-esakune batetik bortxaz beharrezkotasuna (ex pumice aquam?)
atera nahi izatea, eta horrekin batera judizio bati benetako orokorta-
suna (hori gabe ez dago arrazoiketarik, ezta, beraz, analogiazko arra-
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zoiketarik ere, gutxienez ustezko orokortasun eta beharrezkotasun
objektiboa dena eta hori, beraz, beti ontzat jotzen duena) eman nahi
izatea kontraesana da bete-betean. Ezkutuan beharrezkotasun subjek-
tiboa, hau da, ohitura egoztea, apriorizko judizioetan bakarrik sortzen
den objektiboaren ordez, arrazoimenari objektuari buruz juzgatzeko
ahalmena ukatzea da, hau da, hori eta horri dagokiona ezagutzeko
ahalmena, eta adibidez sarri eta beti aurretiko egoera jakin bati jarrai-
tzen zaionaz ezin esatea batetik bestea arrazoitu daitekeela (izan ere,
horrek beharrezkotasun objektiboa eta apriorizko loturaren adigaia
esan nahiko luke), baizik eta antzeko kasuak itxaron daitezkeela bes-
terik ez (animalien antzera), hau da, funtsean kausaren adigaia bazter-
tzea faltsu eta pentsamenduaren iruzur soil gisa. Baliotasun objekti-
boaren eta, ondorioz, orokorraren gabezia hori hau esanez zuzendu
nahi izatea, hots, ez litzatekeela ikusiko oinarririk beste zerizan arra-
zoidunei beste errepresentazio modu bat egozteko, bada, horrek arra-
zoiketa balioduna emango baligu, orduan gure ezjakintzak zerbitzu
handiagoa egingo luke gure jakintza zabaltzeko gogoeta orok baino.
Izan ere, gizakiaz gain beste zerizan arrazoidunik ezagutzen ez dugu-
lako, besterik gabe gu geu ezagutzen garen modura osatuak daudela
onartzeko eskubidea genuke, hau da, benetan ezagutuko genituzke.
Hemen behin ere ez dut aipatzen ez dela egiestearen orokortasuna
judizioaren baliotasun objektiboa frogatzen duena (hau da, bere balio-
tasuna ezagutza gisa), baizik eta, baliotasun hura ausaz topatuko bage-
nu ere, horrek ezingo luke objektuarekiko egokitasunaren frogarik
eman; aitzitik, baliotasun objektiboak baino ez du osatzen adostasun
orokor beharrezkoaren oinarria.

Hume ere 0so gustura sentituko litzateke oinarrizko esakuneen
enpirismo orokorraren sistema horretan; izan ere, Humek hau beste-
rik ez zuen eskatzen, ezaguna denez, kausaren adigaian beharrezkota-
sunaren esanahi objektibo ororen ordez subjektibotzat soilik hartu
behar dena besterik ez onartzea, hain zuzen, ohitura, horrela arrazoi-
menari Jainkoari, askatasunari eta hilezkortasunari buruzko judizio
oro debekatzeko; eta hark bazekien ziur, printzipioak onartuz gero,
horietatik ondorioak lotura logiko 0soz ondorioztatzen. Baina Humek
berak ere ez du enpirismoa hor matematika bera ere jasotzeko bezain
orokorra bihurtu. Matematikaren esakuneak analitikotzat zituen, eta
horrek bere zuzentasuna balu, orduan egitatean apodiktikoak ere bali-
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rateke, baina hortik ezin da ondoriorik atera filosofian ere judizio
apodiktikoak, hau da, sintetikoak liratekeenak (kausalitatearen esaku-
nea, adibidez) emango lituzkeen arrazoimenaren ahalmenari buruz.
Printzipioen enpirismoa orokorrean onartuz gero, ordea, horrek mate-
matika ere barne hartuko luke.

Matematika, orduan, oinarrizko esakune enpiriko soilak onar-
tzen dituen arrazoimenarekin eztabaidan gertatzen da, antinomietan
ezinbestekoa denez, hor matematikak espazioaren amaigabeko zatiga-
rritasuna kontraesan ezin den moduan frogatzen zuelako, baina enpi-
rismoak hori ezin zuelako onartu, eta orduan demostrazioaren nabari-
tasun albait handiena ustezko esperientzia-printzipioetatiko ondorioe-
kin kontraesan nabarmenean dago, eta beraz, Cheseldengo itsuak
bezala galdetu behar da: zerk iruzurtzen nau, ikusmenak edo senti-
menduak? (lzan ere, enpirismoa sentitzen den beharrezkotasunean
oinarritzen da, eta arrazionalismoa, aldiz, ikusitakoan). Eta, horrela,
enpirismo orokorra benetako eszeptizismo gisa azaltzen da, Humeri
hain mugagabeko esanahian okerki itsatsi zitzaiona8, zeren hark
gutxienez esperientziaren frogarri ziurra utzi baitzuen matematikan,
eszeptizismoak inolaz ere onartzen ez duen frogarria (hori beti aprio-
rizko printzipioetan bakarrik topa baitaiteke), nahiz eta esperientzia
benetan ez den sentimendu soilez osatzen, baizik eta judizioez ere bai.

Dena den, garai filosofiko eta kritiko honetan enpirismoa
nekez har daitekeenez serioki, eta ustez hori juzgamenaren ariketara-
ko eta kontrastearen bitartez apriorizko printzipio arrazoizkoen beha-
rrezkotasuna argi garbiago batean ezartzeko besterik ez denez har-
tzen, orduan esker oneko izan behar da gainerakoan irakasgarri izan-
go ez litzatekeen lan horretan ahalegindu nahi dutenekin.

4






SARRERA

Arrazoimen praktikoaren kritika baten ideiaz

Arrazoimenaren erabilera teoretikoa ezagutza-ahalmen soila-
ren objektuez arduratzen zen, eta arrazoimenaren kritika, erabilera
teoretiko horri dagokionez, ezagutza-ahalmen hutsari dagokio bene-
tan, hain zuzen horrek susmo hau sortzen baitzuen, gero baieztatua
izan zen susmoa, alegia, erraz bere mugez haratago objektu lortezinen
edo elkar kontraesaten duten adigaien artean galduko zela. Arrazoi-
menaren erabilera praktikoarekin bestela gertatzen da. Horretan arra-
zoimena nahimenaren determinazio-oinarriez arduratzen da, nahime-
na izaki errepresentazioei dagozkien objektuak sortzen dituen edo
horiek sortzeko (ahalmen fisikoa nahikoa izan ala ez) bere burua,
hots, bere kausalitatea determinatzeko ahalmena. Izan ere, hor arra-
zoimena gutxienez nahimenaren determinaziora iristen da eta beti
dauka errealitate objektiboa, ardura nahi izatea besterik ez den heine-
an. Lehenengo galdera, beraz, hau da: ea arrazoimen hutsak bere
kabuz lortzen duen nahimenaren determinazioa, edo ea enpirikoki
baldintzatutako arrazoimena bakarrik izan daitekeen nahimenaren
determinazio-oinarria? Orain hemen arrazoimen hutsaren kritikaren
bitartez legeztatutako nahiz eta ezein aurkezpen enpiriko izateko gai
ez den kausalitatearen adigaia agertzen da, hau da, askatasunarena;
eta guk orain oinarriak bilatu baditzakegu ezaugarri hori egiatan giza
nahimenari dagokiola frogatzeko (eta era berean beste zerizan arra-
zoidun ororen nahimenari), horrela arrazoimen hutsa praktikoa izan
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daitekeela ez ezik, gainera erakutsiko da hori bakarrik dela era bal-
dintzatugabean praktikoa, eta ez enpirikoki mugatua. Ondorioz, ez
dugu arrazoimen huts praktikoaren kritika landu beharko, baizik eta
arrazoimen praktikoarena bakarrik oro har. Izan ere, arrazoimen
hutsak, behin horrelakorik badagoela erakutsi ondoren, ez baitauka
kritikaren beharrik. Hori baita bere erabilera ororen kritikarako eredua
barnebiltzen duena. Arrazoimen praktikoaren kritikak, beraz, enpiri-
koki baldintzatutako arrazoimenari nahimenaren determinazio-oina-
rria horrek berak bakarrik emateko hantustea kentzeko obligazioa
dauka oro har. Arrazoimen hutsaren erabilera, horrelakorik badagoela
erabakita badago, immanentea baino ez da; enpirikoki baldintzatua,
ordea, nagusigoa beretzat bakarrik nahi duena, transzendentea da eta
bere lurraldeaz haratago kokatzen diren eskakizun eta aginduak adie-
razten ditu, eta hori arrazoimen hutsaren erabilera espekulatiboari
buruz esan zitekeenaren alderantzizkoa da zehazki.

Hemen, ordea, oraindik arrazoimen hutsaren ezagutza denez
erabilera praktikoaren oinarrian datzana, orduan arrazoimen praktiko-
aren kritikaren antolamendua, bere eskema orokorrean, espekulatibo-
aren kritikaren arabera ordenatu beharko da. Beraz, horren osagaien
irakaspena eta metodoaren irakaspena izan beharko ditugu, eta lehe-
nengoan lehen zati gisa analitika egiaren erregela modura eta dialek -
tika arrazoimen praktikoaren judizioetan sortzen den liluraren aurkez-
pen eta desegite modura. Analitikaren zatien antolamenduan, ordea,
ordena arrazoimen huts espekulatiboaren kritikan genuenaren alde-
rantzizkoa izango da. lzan ere, oraingoan oinarrizko esakunetatik
abiatuta adigaietara joango gara eta horietatik azkenean ahal den hei-
nean sentsuetara; aitzitik, arrazoimen espekulatiboan sentsuetatik
abiatu ginen eta oinarrizko esakuneetan aurkitu genuen helmuga.
Horren arrazoia honetan datza, guk orain nahimenaz arduratzen gare-
la eta arrazoimena nahimen horrekin eta bere kausalitatearekin hartu-
emanean neurtu behar dugula, ez objektuekin, zeren enpirikoki bal-
dintzatugabeko kausalitatearen oinarrizko esakunea izango baita abia-
puntua ondoren halako nahimenaren determinazio-oinarriez, horiek
objektuetan duen aplikazioaz eta, azkenik, subjektuan eta bere senti-
menean duen aplikazioaz ditugun adigaiak lehenengoz finkatzeko
saiakera egiteko. Hemen abiapuntua ezinbestean kausalitate askearen
legea da, hau da, edozein oinarrizko esakune huts praktikoa, eta
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horrek determinatzen du oinarrizko esakune horri lotzen zaizkion
objektuak.
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Definizioa

Oinarrizko esakune praktikoak nahimenaren determinazio oro-
kor bat barnebiltzen duten esakuneak dira, bere baitan hainbat errege-
la praktiko dituen determinazioa. Subjektiboak dira, edo maximak,
subjektuak baldintza bere nahimenarentzat soilik hartzen duenean
baliogarritzat; objektiboak, ordea, edo lege praktikoak, baldintza
objektibo gisa, hau da, zerizan arrazoidun ororen nahimenarentzat
baliogarri gisa ezagutzen direnean.

Oharra

Onartzen denean arrazoimen hutsak bere baitan oinarri prakti-
koa barnebil dezakeela, hau da, nahimenaren determinaziorako nahi-
koa den oinarria, orduan lege praktikoak daude; horrela ez bada ger-
tatzen, orduan oinarrizko esakune praktiko denak maximak baino ez
dira izango. Zerizan arrazoidun baten nahimen patologikoki afektatu
batean maximen gatazka bat gerta daiteke horrek ezagutzen dituen
lege praktikoen aurka. Adibidez, norbaitek honako hau bere maxima
bihur dezake, alegia, ezein isekarik ez jasatea mendekurik hartu gabe,
eta hala ere, aldi berean, uler dezake hori ez dela lege praktikoa, bai-
zik eta bere maxima besterik ez, zerizan arrazoidun ororen nahimena-
ren erregela gisa bere buruarekin ezin ados jar daitekeena maxima bat
eta bakarrean. Naturaren ezagutzan gertatzen denaren printzipioak
(adibidez, eraginaren eta aurkako eraginaren berdintasunaren printzi-



pioa higiduraren igorpenean) aldi berean naturaren legeak dira; izan
ere, hor arrazoimenaren erabilera teoretikoa da, eta hori objektuaren
ezaugarriak determinatzen du. Ezagutza praktikoan, hau da, nahime-
naren determinazio-oinarriekin soilik zer ikusia duenean, norberak
beretzat sortzen dituen oinarrizko esakuneak ez dira horregatik hala-
beharrez menpean hartzen gaituzten legeak, zeren arrazoimenak prak-
tikoa den horretan subjektuarekin baitu zer ikusia, hots, desiramena-
rekin, zeinaren izaera bereziaren arabera erregelak joera anitz izan
ditzakeen. - Erregela praktikoa beti da arrazoimenaren produktua,
zeren hark ekintza, eraginaren bitarteko den aldetik, asmo gisa ezar-
tzen baitu. Baina erregela hori agindua da nahimenaren determinazio-
oinarri gisa arrazoimena soilik ez duen zerizan batentzat, hau da,
ekintzaren behartze objektiboa adierazten duen behar batek ezauga-
rritzen duen erregela bat, eta horrek esan nahi du arrazoimenak nahi-
mena osoki determinatuko balu, orduan ekintza ezinbestean erregela
horren arabera gertatuko litzatekeela. Aginduek, beraz, objektiboki
balio dute, eta erabat bereizten dira maximetatik, horiek oinarrizko
esakune subjektiboak diren aldetik. Haiek, ordea, zerizan arrazoidu-
naren kausalitate-baldintzak, zerizan hori kausa eragilea den aldetik,
eraginari eta haren askitasunari dagozkionez soilik determinatzen
dituzte, edo arrazoimena soilik determinatzen dute, eragina sortzeko
aski izan ala ez izan. Lehenengoak agindu hipotetikoak lirateke, eta
trebeziaren arauak baino ez lituzkete bilduko; bigarrenak, aitzitik,
kategorikoak lirateke, eta horiek soilik lirateke lege praktikoak. Oina
rrizko esakuneak dira, bai, maximak, baina ez aginduak. Aginduak
euren aldetik, ordea, baldintzatuak direnean, hau da, nahimena ez
dutenean nahimen gisa bete-betean determinatzen, baizik eta desira-
tzen den eragin bati dagokionez soilik, hau da, agindu hipotetikoak
direnean, arau praktikoak dira, bai, baina ez dira legeak. Azken horiek
nahimena nahimen gisa aski determinatu behar dute, galdetu aurretik
ea desiratzen dudan eragin baterako behar den ahalmena ote dudan
edo hori lortzeko zer egin behar dudan, eta horrenbestez kategoriak
dira, eta bestela ez dira legeak; zeren beharrezkotasuna falta baitzaie,
zeinak ezin duen egon baldintza patologikoen, hots, nahimenari ausaz
itsasten zaizkion baldintzen menpe, baldin eta praktikoa izan behar
badu. Esaiozue norbaiti, adibidez, gaztaroan lan egin eta aurreztu
behar duela zahartzaroan gosez ez hiltzeko; hori nahimenaren arau
praktiko zuzen eta aldi berean garrantzitsua da. Baina erraz ikusten da
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hor nahimena beste zerbaiti lotzen zaiola, eta ontzat jotzen da nahi-
menak hori desiratzen duela, eta desiratze hori ekilearen esku utzi
behar da, gerta baitaiteke hark berak lortutako jabetza ez den beste
laguntza-bideak aurreikusi dituela, edo zahartzarora iristeko itxarope-
nik ez duela, edo pentsatzen duela inoiz premiarik baldin badu bere
kabuz aurrera egiteko gai izango dela. Beharrezkotasuna biltzen duen
erregela ororen jatorri den arrazoimenak bere arau horretan beharrez-
kotasuna ezartzen du (hori gabe ez bailitzateke agindu izango), baina
beharrezkotasun hori subjektiboki baino ez dago baldintzatuta, eta
ezin da pentsatu subjektu orotan maila berberean dagoela. Baina haren
lege-emateak eskatzen du hark bere burua aurresuposatzea baino ez
duela behar, zeren zerizan arrazoidun bat beste batetik bereizten duten
ausazko baldintza subjektiborik gabe balio duenean baita erregela
objektiboa eta orokorki balioduna. Baina esaiozue norbaiti ezin duela
inoiz gezur-agindurik egin behar; hori haren nahimenari soilik dago-
kion erregela da; gizaki horrek izan ditzakeen asmoak lortu ahal izan
ala ez; nahi izate soila da erregela haren bidez guztiz a priori determi-
natu behar dena. Orain gertatzen bada erregela hori praktikoki zuzena
dela, orduan hori legea da, agindu kategorikoa delako. Beraz, lege
praktikoak nahimenari baino ez zaizkio lotzen, alde batera utziz
horien kausalitateak lor dezakeena, eta hori bazter daiteke (sentsuen
munduari dagokionez) legeak huts-hutsean izateko.

§2
1. tesia

Nahimenaren determinazio-oinarri gisa desiramenaren objektu
bat (materia) aurresuposatzen duten printzipio praktiko guztiak orota-
ra enpirikoak dira eta ezin dute lege praktikorik sortu.

Desiramenaren materiaz ulertzen dut errealitatea izatea desira-
tzen diogun objektua. Objektu horren desira erregela praktikoaren
aurretik badator eta hura printzipio bihurtzeko baldintza bada, orduan
diot (lehenik): printzipio hori enpirikoa da beti. Izan ere, nahieraren
determinazio-oinarria objektu baten errepresentazioa da eta horren
halako erlazioa subjektuarekin, ezen desiramena hura egikaritzera
determinatzen baitu. Baina subjektuarekiko halako erlazioak objektu
baten errealitatean dugun atsegina izena du. Beraz, hori nahieraren
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determinazioaren ahalgarritasun-baldintza gisa aurresuposatu behar-
ko litzateke. Baina ezin da ezein objekturen errepresentazioaz a prio-
ri jakin, objektua dena dela ere, atsegina edo desatsegina sortuko
duen ala horren aurrean axolagabe izango den. Beraz, halako kasuan
nahieraren determinazio-oinarriak beti enpirikoa izan behar du, eta
horrenbestez, baita hura baldintza gisa aurresuposatzen duen printzi-
pio material praktikoak ere.

Hala ere (bigarrenik), (beti enpirikoki baino ezagutu ezin den
eta zerizan arrazoidun guztientzat era berean balio ezin duen) atsegin
edo desatsegin baten harmenaren baldintza subjektiboan soilik oina-
rritzen den printzipioa hori duen subjektuari maxima gisa balio dakio-
keenez, baina horri berari ezin zaionez lege gisa balio (a priori ezagu-
tu behar den beharrezkotasun objektiboa falta baitzaio), orduan hala-
ko printzipioak ezin du inoiz lege praktiko bat sortu.

§3
2. tesia

Printzipio praktiko material guztiak, halakoak diren aldetik, era
bat eta bakarrekoak dira orotara, eta norberaren maitasunaren edo nor-
beraren zorionaren printzipio orokorrean kokatzen dira.

Gauza baten existentziaren errepresentazioak sortzen duen
atsegina, gauza horren desiraren determinazio-oinarri izan behar duen
heinean, subjektuaren harmenean oinarritzen da, zeren objektu baten
izatearen menpe baitago; eta horrenbestez, sentsuari dagokio (senti-
menduari) eta ez adimenari, azken horrek errepresentazioaren eta
objektuaren arteko harremana adierazten baitu adigaien arabera, eta
ez errepresentazioak subjektuarekin duena sentimenduen arabera.
Horrela, atsegina praktikoa da soilik subjektuak objektuaren errealita-
tetik itxaroten duen gustagarritasunaren sentsazioak desiramena
determinatzen duen heinean. Baina zerizan arrazoidun batek beti eten-
gabe lagun duen bizitzaren gustagarritasunaz duen kontzientzia zorio -
na da, eta hori nahieraren determinazio-oinarri goren bihurtzen duen
printzipioa norberaren maitasunaren printzipioa. Beraz, nahieraren
determinazio-oinarria objekturen baten errealitatea dela eta sentitu
behar den atsegin edo desatsegin batean ezartzen duten printzipio
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material guztiak hain dira orotara era batekoak, ezen guztiak norbera-
ren maitasunaren edo norberaren zorionaren printzipioari baitagozkie.

Ondorioztapena

Erregela praktiko material guztiek nahimenaren determinazio-
oinarria behe desiramenean ezartzen dute, eta horrek nahimena aski
determinatuko lukeen ezein lege formalik ez balu, orduan ezingo litza-
teke onartu ezein goi desiramenik.

1. oharra

Harrigarria da gainerakoan zorrotzak diren gizonek behe eta
goi desiramenaren arteko bereizketa hemen aurkitu izana uste izatea,
hots, atseginaren sentimenduarekin lotuta dauden errepresentazioak
jatorria sentsuetan edo adimenean izatean. Izan ere, kontua ez da,
desiratzearen determinazio-oinarriaz galdetzen denean eta hori zer-
baitek sortutako gustagarritasunean ezartzen denean, nondik dato-
rren objektu atsegingarri horren errepresentazioa, baizik eta zenba-
teko atsegina sortzen duen besterik ez. Egoitza eta jatorria adimene-
an izan dezakeen errepresentazio batek nahiera honen bidez baino
ezin duenean determinatu, hots, subjektuan atsegin baten sentimen-
dua aurresuposatuz, bada, orduan hura nahieraren determinazio-
oinarri izatea barneko sentsuaren egituraren menpe dago osoki, hots,
hori gustagarritasunak afektatu ahal izatearen menpe. Objektuen
errepresentazioak hain mota ezberdinekoak izan badaitezke ere, adi-
menaren errepresentazioak, are arrazoimenarenak ere izan badaitez-
ke ere sentsuen errepresentazioei aurkakotuz, hala ere atseginaren
sentimendua, zeinaren bidez haiek nahimenaren determinazio-oina-
rria osatzen duten (gustagarritasuna, horretatik espero den plazera,
zeinak objektua ekoizteko ekimena sustatzen duen), ez da beti mota
berberekoa enpirikoki soilik ezagutu daitekeen heinean, baizik eta
desiramenean adierazten den bizi-indar bat eta bakarra afektatzen
duen heinean ere bai, eta horrenbestez beste determinazio-oinarri
orotatik ezertan ezin da ezberdindu, mailan baino ez bada. Nola
egingo litzateke bestela errepresentazio-erari dagokionez erabat
bereiziak diren bi determinazio-oinarrien artean handieraren aldera-
keta, desiramena gehien afektatzen duena lehenesteko? Gizaki ber-
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berak behin bakarrik eskutan hartu duen liburu irakasgarria irakur-
tzeke itzul dezake, ehizari huts ez egiteagatik, hitzaldi eder baten
erdian hanka egin dezake, bazkarira beranduegi ez iristeagatik, arra-
zoizko elkarrizketak sortzen duen olgeta, bestelakoan 0so gustuko
duena, utz dezake, joko-mahaian esertzeko, eta pertsona txiro bat
bazter dezake, hari laguntzeak bestelakoan poza ematen badio ere,
antzerkira joateko sarrerarako behar duen dirua besterik ez duelako
poltsikoan. Nahimenaren determinazioa kausaren baten bidez espero
duen gustagarritasun edo ez-gustagarritasunean oinarritzen bada,
orduan erabat berdin dio zein errepresentazio-erak afektatzen duen.
Gustagarritasun hori zein indartsua, zein luzea, zein erraz lortzen
den eta errepikatzen den, hori baino ez du hartzen kontuan erabakia
hartzerakoan. Ordaintzeko urrea behar duenari ere era berean berdin
zaio haren ekaia, urrea, menditik erauzi den edo hondarra garbituz
lortu den, hark betiere balio berbera izango badu, eta era berean
ezein gizakik ez du galdetzen bizitzaren gustagarritasunaz soilik
arduratzen denean, ea adimenaren edo sentsuen errepresentazioak
diren, baizik eta horiek zenbateko plazer handia sortuko dioten epe
luzean. Arrazoimen hutsari nahimena sentimenduren baten aurresu-
posiziorik gabe determinatzeko ahalmena kendu nahiko lioketenek
soilik erratzen dute hainbeste haren benetako argiketan, ezen lehen
printzipio bat eta bakarrean bildu dutena gero, ordea, guztiz ezber-
dintzat jotzen baitute. Horrela gertatzen da plazera aurki daitekeela,
adibidez, indarraren aplikazio soilean, norberaren arimaren indarra-
ren kontzientzian gure asmoei aurkakotzen zaizkien oztopoak gain-
ditzen dituenean, espirituaren gaitasunen garapenean, eta abarretan,
eta horri arrazoiz poztasun eta olgeta finago deitzen diogu, horiek
gure menpe daudelako besteak baino gehiago, ez direlako agortzen,
baizik eta sentimendua gozamen handiagoa izateko indartzen dutela-
ko, eta hura poztuz aldi berean garatzen dutelako. Hala ere, horrega-
tik haiek nahimena sentsuen bidez ez beste era batera determinatze-
ko modutzat jotzea, haiek behin plazer haren ahalgarritasunerako
gugan ezarritako sentimendua aurresuposatzen zutelako atsegin
haren lehen baldintza gisa, bada, hori ezjakinek, metafisikan mutu-
rra gustura sartuko luketenek, gaia hain modu finean, guztiz finean
pentsatzea bezala litzateke, ezen zorabiatu ere egiten baitira, eta
orduan uste dute era horretara zerizan espirituzkoa baina aldi berean
hedatua pentsatu dutela. Epikurorekin batera bertutea horrek agin-
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tzen duen plazerean ezartzen badugu, nahimena determinatzearren,
horren arabera gero ezin diogu gaitzetsi hori sentsu gordinen plaze-
rarekin parekatzea; izan ere, ez dugu arrazoirik Epikurori leporatze-
ko gugan sentimendu hori sortzen duten errepresentazioak gorputza-
ren sentsuei egotzi izana. Horietako askoren jatorria, asma daitekeen
neurrian, era berean goi ezagutza-ahalmenaren erabileran bilatu du;
baina horrek ez zion eragotzi eta ezin zion eragotzi gainera ezen,
aipatutako printzipioaren arabera errepresentazio adimenduzkoek
bermatzen diguten eta haiek nahimenaren determinazio-oinarri
bihurtzen dituen plazera guztiz era berberekotzat hartzea. Bereari
atxikitzea da filosofo baten obligazio gorena, baina 0so noizean
behin topatzen da. Antzinako eskola grekoek horren adibide gehiago
eskaintzen dituzte egungo garai sinkretikoak baino, zeinean zintzota-
sunik gabeko eta azalkeriaz betetako oinarrizko esakune kontraesan-
korren koalizio-sistema bat asmatu den, guztiaz zerbait jakitea eta
osotara ezer ez jakiteak pozten duen publiko batek hobeto onartzen
duelako, horrela egoera guztiei erantzungo dielakoan. Norberaren
zorionaren printzipioak, hor hainbat adimen eta arrazoimen erabil-
tzen bada ere, ez luke bilduko nahimenarentzat behe desiramenari
dagokion determinazio-oinarria ez denik, eta beraz, ez dago goi®
desiramenik, edo arrazoimen hutsak bere kabuz izan behar du prak-
tikoa, hau da, sentimenduren baten aurresuposiziorik gabe, eta
horrenbestez, desiramenaren materia gisa betiere printzipioen bal-
dintza enpiriko den gustagarria edo gustagaitza denaren errepresen-
taziorik gabe erregela praktikoaren forma soilaren bidez determina-
tu ahal izan behar du nahimena. Horrela baino ez da arrazoimena
egiazko goi desiramena, bere kabuz nahimena determinatzen duen
heinean (joeren menpe ez dagoen heinean), eta haren menpe dago
patologikoki determina daitekeena, hartatik benetan eta zehazki
bereizten dena, halako moldez non behe desiramenaren bultzagileen
sudur-sartze txikienak haren indarrari eta lehentasunari kalte egiten
baitie, frogapen matematiko batean enpirikoa den txikikeriaren batek
baldintza gisa frogapenaren ohorea eta indarra gutxitzen eta ezaba-
tzen duen bezala. Arrazoimenak lege praktiko batean nahimena
bitartegabe determinatzen du, ez tartean sortzen den atseginaren eta
desatseginaren sentimendu baten bidez, ezta lege horretan ere, eta
arrazoimen huts gisa praktiko izateko aukerak ahalbidetzen dio lege-
emaile izatea.
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2. oharra

Zoriontsu izatea halabeharrez da zerizan arrazoidun baina
mugatu ororen eskaera, eta beraz, desiramenaren ezinbesteko deter-
minazio-oinarria da. lzan ere, norberaren izate osoaren asebetetasuna
ez da jatorrizko jabetza bat, ezta norberaren askitasun beregainaren
kontzientzia aurresuposatuko lukeen santutasuna ere, baizik eta haren
izaera mugatuagatik sortzen zaio arazoa, premiak dituelako, eta pre-
mia horiek haren desiramenaren materiarekin dutelako zer ikusia, hau
da, subjektiboki oinarrian datzan atseginaren edo desatseginaren sen-
timendu bati lotzen zaion zerbaitekin, zeinaren bidez norberaren ego-
erarekin asebetetasuna izateko behar dena determinatzen den. Baina,
hain zuzen honegatik, subjektuak determinazio-oinarri material hori
enpirikoki baino ezin duelako ezagutu, ezinezkoa da arazo hori lege
gisa hartzea, zeren horrek objektibo izanik kasu guztietan eta zerizan
arrazoidun guztientzat nahimenaren determinazio-oinarri berbera
bildu beharko bailuke. 1zan ere, nahiz eta zorionaren adigaia edonon
objektuek desiramenarekin duten harreman praktikoaren oinarrian
datzan, hori desiramen subjektiboaren izenburu orokorra baino ez da,
eta ez du ezer berezirik determinatzen, arazo praktiko horretan hori
izaki autu bakarra, eta halako determinaziorik gabe arazoa ezin da
inolaz ere konpondu. Bakoitzak bere zoriona non ezarri behar duen,
hori haren atseginaren eta desatseginaren sentimendu bereziaren
menpe dago, eta subjektu bat eta berberean sentimendu horren eral-
daketen araberako premiaren ezberdintasunaren menpe, eta lege sub -
jektibo beharrezko bat (natur lege gisa), beraz, objektiboki printzipio
praktiko erabat ausazkoa da, subjektu ezberdinetan oso ezberdina izan
daitekeena eta izan behar duena, eta horrenbestez inoiz lege bat eman
ezin duena, zeren zoriontasunaren irrikan kontua ez baita legezkota-
sunaren forma, baizik eta materia besterik ez, hots, ea legea betetzean
plazera lortzea espero dezakedan eta zenbat plazer. Norberaren maita-
sunaren printzipioak bil ditzake trebeziaren erregela orokorrak (asmo-
etarako bitartekoak bilatzea), baina printzipio teoretiko soilak diral®
(adibidez, gustura ogia jango lukeenak errota asmatu behar du). Baina
haietan oinarritzen diren arau praktikoek ezin dute inoiz orokorrak
izan; izan ere, desiramenaren determinazio-oinarria atseginaren eta
desatseginaren sentimenduan oinarritzen da, eta ezin da onartu hori
orokor gisa objektu berberetara zuzentzen dela.
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Baina demagun zerizan arrazoidun mugatuek euren plazeraren
edo minaren sentimenduen objektutzat onartu beharko luketenari
dagokionez, baita lehenengoak lortzeko eta besteak baztertzeko erabi-
li behar dituzten bitartekoei dagokienez ere, erabat gauza berbera dire-
la pentsa zezaketela, orduan norberaren maitasunaren printzipioa,
hala ere, ezingo lukete inolaz ere lege praktikotzat jo; izan ere, aho-
batasun hori ausazkoa baino ez litzateke izango. Determinazio-oina-
rriak betiere subjektiboki baino ez luke balio izango eta enpirikoa
baino ez litzateke izango, eta ez luke halako legean pentsatzen den
beharrezkotasunik, hots, apriorizko oinarrietatik datorren beharrezko-
tasun objektiborik; bada, horrela, beharrezkotasun hori ezin da prak-
tikotzat onartu, baizik eta soilik fisikotzat, hots, ekintza gure joerak
ezinbestean behartu digu, nagiak ateratzea bezala bestea nagiak atera-
tzen ikusten dugunean. Hobe litzateke lege praktikorik ez dagoela bai-
zik eta gure irriken mesederako aholkuak besterik ez daudela baiezta-
tzea, printzipio subjektibo soilak lege praktikoen mailara igotzea
baino, hots, benetako beharrezkotasun objektiboa eta ez soilik subjek-
tiboa duten eta arrazoimenaren bidez a priori eta ez esperientziaren
bidez (hori enpirikoki hain orokorra izan badaiteke ere) ezagutu behar
diren legeen mailara. Aho batez onartzen diren agerpenen erregelak
ere natur lege baino ez dira deitzen (adibidez, mekanikoak), horiek
benetan a priori ezagutzen direnean, edo (kimikoen kasuan bezala)
onartzen da oinarri objektiboetatik abiatuz a priori ezagutuko lirate-
keela, gure ulermena sakonagoa balitz. Baina printzipio praktiko sub-
jektiboak baino ez direnen kasuan baldintza bat ezartzen da espresu-
ki, ezen horien oinarrian nahieraren baldintza subjektiboak egon
behar dutela, ez objektiboak; eta horrenbestez, ezin dira inoiz erre-
presentatu lege praktiko gisa, baizik eta maxima soil gisa besterik ez.
Azken ohar hori lehen begiratuan hitzak zorroztea baino ez da itxuraz;
baina azterketa praktikoetan soilik azal daitekeen bereizketa garran-
tzitsuenaren definizioa da.

84
3. tesia

Zerizan arrazoidun batek norberaren maximak lege praktiko
orokor gisa pentsatu behar baditu, orduan haiek nahimenaren deter-
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minazio-oinarria formaren arabera jasotzen duten printzipio gisa
baino ezin ditu pentsatu, ez materiaren arabera.

Printzipio praktiko baten materia nahimenaren objektua da.
Hura azken horren determinazio-oinarria da, edo ez da. Haren deter-
minazio-oinarria balitz, orduan nahimenaren erregela baldintza enpi-
riko baten menpe legoke (errepresentazio determinatzaileak atsegina-
ren eta desatseginaren sentimenduarekin duen erlazioaren menpe), eta
ondorioz ez litzateke ezein lege praktiko izango. Baina lege bati mate-
ria oro, hau da, nahimenaren (determinazio-oinarri gisa) objektu oro
kentzen bazaio, orduan lege-emate orokor baten forma soila baino ez
zaio geratzen. Beraz, zerizan arrazoidun batek bere printzipio prakti-
ko subjektikoak, hau da, maximak ezin ditu aldi berean lege orokor
gisa pentsatu, edo onartu behar du haien forma hutsak, haiek lege-
emate orokor bihurtzen dituenak baino ez dituela bihurtzen lege prak-
tiko bere kabuz.

Oharra

Adimen arruntenak bereiz dezake eskolara joan gabe maxima-
ren zein forma egokitzen zaion lege-emate orokorrari eta zein ez. Nik
neuretzat maxima bihurtu dut, adibidez, nire jabetza bitarteko seguru
ororen bidez handitzea. Orain gordailu bat dut nire eskuetan, eta
horren jabea hil da, eta horri buruzko idazkirik ez du utzi. Horixe da
berez nire maximaren kasua. Orain hau besterik ez dut jakin nahi: ea
maxima horrek lege praktiko orokor gisa balio dezakeen. Hura, beraz,
kasu horretan aplikatzen dut eta galdetzen dut ea hark lege baten
forma har dezakeen eta, horrenbestez, ea nik maxima haren bidez aldi
berean honako legea eman dezakedan: edonork gordailu bati uko egin
behar diezaiokeela, horren ezarpena inork ezin badio frogatu. Bereha-
la ohartzen dut halako printzipio batek lege gisa bere burua ezabatu-
ko lukeela, zeren gordailurik ez egotea eragingo bailuke. Lege prakti-
ko batek, nik horrelakotzat berrezagutzen dudanak, lege-emate oroko-
rrerako gai izan beharko luke; hori esakune identikoa da eta berez da
argia. Orain esaten badut nire nahimena lege praktiko baten menpe
dagoela, orduan ezin dut nire joera (adibidez kasu horretan nire diru-
irritsa) lege praktiko orokor batentzat egokia den nahimenaren deter-
minazio-oinarri gisa aurkeztu; izan ere, hura inolaz ere ez da gai lege-
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emate orokor baterako; aitzitik, bere burua agortuko luke lege orokor
baten forman.

Beraz, harritzekoa da zorionaren irrika eta, beraz, bakoitzak
zoriona bere nahimenaren determinazio-oinarri bihurtzeko maxima
orokorrak direla eta, gizon jakintsuei otu izatea horregatik hura lege
praktiko orokortzat jotzea. lzan ere, bestelakoan natur lege orokor
batek dena aho-bateratzen duenez, hemen zehazki aho-bateratasuna-
ren guztiz aurkakoa izango genuke, maximari lege baten orokortasu-
na eman nahiko bagenio, eta beraz, gatazka zakarrena eta maxima
beraren deuseztapen osoa ondorioztatuko lirateke. 1zan ere, guztion
nahimenak ez du objektu bat eta berbera, baizik eta bakoitzak berea
du (bere atsegin propioa), zeina ausaz besteek eurengana zuzentzen
dituzten asmoekin ados daitekeen, baina inolaz ere nahikoa ez den
lege izateko, zeren inoizka egin daitezkeen salbuespenak amaigabeak
baitira eta inolaz ere ezin baitira zehazki erregela orokor batean jaso.
Horrela, honako harmonia sortzen da, pikutara doan bikote baten
arima-bateragarritasunari buruzko olerki barregarri jakin batek isla-
tzen duenaren antzekoa dena: «Oh, armonia miragarria, gizonak nahi
duena, emakumeak ere nahi du», eta abar, edo Frantzisko lehena erre-
geak Karlos bosgarrena enperadoreari egindako eskaeraz esaten dena:
«Karlos nire anaiak nahi duena (Milan), nik ere eduki nahi dut».
Determinazio-oinarri enpirikoek ez dute balio ezein lege-emate publi-
ko orokorrerako, baina are gutxiago pribaturako; izan ere, bakoitzak
bere subjektua eta beste batek berea ezartzen du joeraren oinarrian,
eta subjektu bakoitzean orain bat gero beste hura gailentzen da. Era-
bat ezinezkoa da orobat baldintza hau betetzen duen legea aurkitzea,
hots, alde guztien aho-bateratasunari jarraiki gobernatzea.

85
1. arazoa

Baldin eta maximen forma lege-emaile soila nahimen baten
determinazio-oinarri nahikoa dela jotzen badugu, horren bidez baino
determinatu ezin den nahimenaren egitura aurkitzea.

Legearen forma soila arrazoimenak baino ezin duenez errepre-
sentatu, eta sentsuen ezein objektu ez denez, eta beraz, agerpenen
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artean kokatzen ez denez, orduan haren errepresentazioa nahimenaren
determinazio-oinarri gisa kausalitatearen legearen araberako natur
gertaeren determinazio-oinarri orotatik bereizten da, zeren azken
horietan agerpenek izan behar baitute oinarri determinatzaileak. Bal-
din eta, ordea, nahimenaren beste determinazio-oinarrik balio ezin
duenez horren lege gisa, forma lege-emaile orokor hark ez bada,
orduan halako nahimena agerpenen natur legetik, hots, kausalitatearen
legetik edo elkarreraginaren legetik beregain gisa pentsatu behar da.
Halako beregaintasunak, baina, askatasuna izena du adiera zehatzene-
an, hau da, transzendentalean. Beraz, lege gisa maximaren forma
lege-emaile soila besterik ezin izan duen nahimena nahimen askea da.

86
2. arazoa

Nahimen bat askea dela emanez gero, hura halabeharrez deter-
minatzeko gai den lege bakarra aurkitzea.

Lege praktikoaren materia, hau da, maximaren objektu bat,
enpirikoki baino ezin izan dugunez, baina nahimen askeak baldintza
enpirikoetatik beregain izanik (hau da, sentsuen munduan kokatu
gabe) hala ere determinagarria izan behar duenez, orduan nahimen
askeak determinazio-oinarri bat topatu behar du legean legearen mate -
riatik beregainki. Baina legearen materiaz gain ez dago ezer hartan,
forma lege-emailea ez bada. Beraz, forma lege-emailea da, maximan
barnebiltzen den heinean, nahimenaren determinazio-oinarri bat era
dezakeen gauza bakarra.

Oharra

Askatasunak eta lege praktiko baldintzatugabeak, beraz, elkar
sustatzen dute. Nik hemen ez dut galdetzen ea horiek egitatean ere
ezberdinak diren, eta ez, aitzitik, lege baldintzatugabe bat arrazoimen
praktiko hutsaren autokontzientzia ote den, eta hori, ordea, askatasu-
naren adigai positiboarekin berdintzen den; baizik eta galdetzen dut ea
baldintzatugabeki praktikoa denaren gure ezagutza nondik abiatzen
den, askatasunetik edo lege praktikotik. Askatasunetik ezin da abiatu;
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izan ere, hartaz ezin gara jabetu bitartegabe, haren lehen adigaia nega-
tiboa delako, eta hura ezin dugu esperientziatik abiatuta eratorri, zeren
esperientziak agerpenen legea baino ez baitugu ematen ezagutzera,
hau da, naturaren mekanismoa, askatasunaren aurkakoa zuzen-zuze-
nean. Beraz, lege moralaz jabetzen gara bitartegabe (nahimenaren
maximak zirriborratzen ditugun bezain pronto), hori da lehenik aur-
kezten zaiguna, eta, arrazoimenak hura sentimenezko ezein baldintzak
zapuzten ez duen eta haietatik erabat beregaina den determinazio-
oinarri gisa aurkezten digun heinean, hark gidatzen gaitu askatasuna-
ren adigairaino. Nola da ahalgarri, ordea, lege moral haren kontzien-
tzia? Gu lege praktiko hutsez jabe gaitezke, oinarrizko esakune teore-
tiko hutsez jabetu ahal garen bezalaxe, kontuan hartzen dugun heine-
an arrazoimenak haiek halabeharrez ezartzen dizkigula eta arrazoi-
menak baldintza enpiriko guztien bazterketa erakusten digula. Nahi-
men hutsaren adigaia lehen hartatik sortzen da, adimen hutsaren kon-
tzientzia azken horretatik sortzen den bezala. Hori da gure adigaien
egiazko sailkapena, eta etikotasunak azaltzen digu lehenengoz askata-
sunaren adigai, eta beraz, arrazoimen praktikoak lehenik espekulati-
boari adigai horrekin arazo konponezinena ezartzen dio, hura horren
bidez kinka larrienean jarriz; hori guztia honen bidez argitzen da,
hots, askatasunaren adigaitik abiatuz agerpenetan ezer ezin denez
argitu, baizik eta hor beti natur mekanismoa denez hari-gidaria, gai-
nera arrazoimen hutsaren antinomiak, kausen ilaran baldintzatugabe-
raino igo nahi duenean, batean zein bestean ulertezintasunetan nahas-
ten denez, besteak (mekanismoak) gutxienez agerpenak argitzeko era-
bilgarritasuna duen bitartean, bada, inoiz ez litzatekeela askatasuna
jakintzan sartzeko ausardia izango ohituren legeak eta horrekin bate-
ra arrazoimen praktikoak hori egin ez balu eta adigai hori ezarri ez
baligu. Baina esperientziak ere adigaien ordena hori baiesten du
gugan. Emazue norbaitek bere joera lizunaz dioela, objektu desiraga-
rria eta horretarako abagunea izanez gero, horri ezin zaiola itzuri; ea
etxearen aurrean urkamendia jarriko balitzaioke, gozatutako lizunke-
riaren ondoren berehala hura han ezartzeko, hala ere joera hari ezingo
ote litzaiokeen gailendu. Ez da luze pentsatu behar zer erantzungo
lukeen. Baina printzeak heriotza-zigor ziurraren mehatxupean itxu-
razko aitzakiak erabiliz gustura zapuztuko lukeen gizon zuzen baten
aurkako lekukotza faltsua ematea eskatuko balio, galde iezaiozue hari
ea bizitza hainbeste maitatu arren maitasun hori gainditzea ahalgarri-
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tzat jotzen duen. Agian ez da ausartuko egingo lukeen ala ez lukeen
egingo baieztatzera, baina ahalgarri zaiola, hori zalantzarik gabe onar-
tu behar du. Beraz, juzgatzen du zerbait egin dezakeela ohartzen due-
lako hori egin behar duela, eta bere baitan askatasuna ezagutzen du,
lege moralik gabe bestela ezezagun izango litzaiokeena.

87
Arrazoimen huts praktikoaren oinarrizko legea

Ekin ezazu zure nahimenaren maximak beti aldi berean lege-
emate orokor baten printzipio gisa balio baleza bezala.

Oharra

Geometria hutsak postulatuak ditu esakune praktiko gisa, baina
hau baino ez dute barnebiltzen: zerbait egin daitekeela onartzea, egin
behar dela eskatuko balitz, eta horiek dira izatearekin zer ikusia duten
haren esakune bakarrak. Nahimenaren baldintza problematiko baten
menpe dauden erregela praktikoak dira. Hemen, ordea, erregelak dio:
modu jakin batean jokatu behar da ezinbestean. Erregela praktikoa,
beraz, baldintzatugabeki errepresentatzen da a priori, eta beraz, nahi-
mena ezinbestean eta bitartegabe (hemen lege den erregela praktiko
beraren bidez) objektiboki determinatzen duen esakune kategoriko
praktiko gisa. lzan ere, arrazoimen hutsa, bere baitan praktikoa dena,
hemen bitartegabe da lege-emailea. Nahimena baldintza enpirikoeta-
tik beregain gisa pentsatzen da, eta beraz, nahimen huts gisa, legearen
forma soilaren bidez determinatu gisa pentsatzen da, eta determina-
zio-oinarri hori maxima ororen baldintza gorentzat jotzen da. Kontua
nahiko bitxia da, eta ez dago antzekorik gainerako ezagutza praktiko
osoan. lzan ere, lege-emate orokor ahalgarri baten apriorizko pentsa-
mendua, problematikoa baino ez dena, beraz, lege gisa eskaintzen da
baldintzatugabeki, esperientziatik edo kanpoko nahimen batengandik
ezer mailegatu gabe. Ez da, hala ere, irrikatzen den eragin bat ahalbi-
detzen duen ekintza gertarazten duen arau bat (izan ere, hor erregela
betiere fisikoki baldintzatuta legoke), baizik eta nahimena a priori
determinatzen duen erregela besterik ez bere maximen formari jarrai-
ki, eta orduan ez da ezinezkoa, gutxienez, oinarrizko esakuneen forma
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subjektiboaren mesedetarako baino balio ez duen legea pentsatzea
determinazio-oinarri gisa oro harrezko lege baten forma objektiboa -
ren bidez. Oinarrizko lege horren kontzientziari arrazoimenaren egi-
tate dei dakioke, ezin baita arrazoimenaren aurreko datuetatik arra-
zoikerien bidez lortu, adibidez askatasunaren kontzientziatik (izan
ere, horrelakorik ez dugu aurretik), baizik eta hura bere kabuz ezar-
tzen zaigulako ez begiespen hutsean ez enpirikoan oinarritzen ez den
apriorizko esakune sintetiko gisa; hori esakune analitikoa litzateke
nahimenaren askatasuna ontzat joko balitz, baina horretarako adimen-
duzko begiespena beharko litzateke, adigai positibo gisa, eta hori
hemen ezin da inolaz ere onartu. Hala ere, lege hori gaizki ulertzerik
gabe onartutzat jotzeko, ohartarazi behar da ez dela ezein egitate enpi-
riko, baizik eta arrazoimen hutsaren egitate bakarra, zeinak horren-
bestez bere burua jatorriz lege-emaile gisa aurkezten duen (sic volo,
sic jubeoll),

Ondorioztapena

Arrazoimen hutsa berez da praktikoa, eta lege orokor bat ema-
ten du (gizakiari ematen dio), ohituren lege deitzen duguna.

Oharra

Lehen aipatutako egitatea ukaezina da. Gizakiek euren ekin-
tzen legezkotasunari buruz duten judizioa analizatu baino ez dugu
egin behar, eta beti aurkituko dugu ezen, tartean joerak agintzen
duena agintzen duela ere, haien arrazoimenak hala ere erostezin eta
bere burua behartuz nahimenak ekintza batean duen maxima beti
nahimen hutsari lotzen diola, hau da, bere buruari, bere burua a prio-
ri praktikotzat hartzen duen heinean. Etikotasunaren printzipio
horrek, beraz, hura dituen ezberdintasun subjektibo guztiak kontuan
hartu gabe nahimenaren determinazio-oinarri goren formala bihur-
tzen duen lege-ematearen orokortasuna dela eta, arrazoimena aldi
berean zerizan arrazoidun ororen legetzat jotzen du, horiek oro har
nahimen bat, hau da, euren kausalitatea erregelen errepresentazioa-
ren bidez determinatzeko ahalmen bat duten heinean, eta beraz, ekin-
tzak egiteko gai diren heinean oinarrizko esakuneen arabera eta,
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ondorioz, apriorizko printzipio praktikoen arabera (izan ere, horiek
baino ez dute arrazoimena oinarrizko esakune bihurtzeko behar den
beharrezkotasuna). Ez da, beraz, gizakietara soilik mugatzen, baizik
eta arrazoimena eta nahimena duten zerizan mugatu guztientzat balio
du, eta gainera, zerizan mugagabea ere barnebiltzen du adimendu
goren gisa. Lehen kasuan, ordea, legeak agindu baten forma du,
zeren haiek nahimen hutsa dutela onar badaiteke ere, zerizan arra-
zoidunak diren aldetik, ezin baitzaie nahimen santua onartu, premiez
eta sentimenezko bultzagaiez jota dagoen zerizanak diren aldetik,
hau da, ezin zaie onartu lege morala kontraesango lukeen ezein maxi-
ma izateko gai izango litzatekeen nahimena. Lege morala, beraz,
agindu bat da haietan, kategorikoki agintzen du, zeren legea baldin-
tzatugabea baita; halako nahimen batek lege horrekin duen erlazioa
mendekotasunekoa da, lotespenaren izenpean, zeinak ekintza batera-
ko hertsapena esan nahi duen arrazoimen soilaren eta horren lege
objektiboaren bidez bada ere, eta horregatik ekintza horrek betebehar
izena du, zeren patologikoki afektatua den (baina horrek determina-
tzen ez duen baizik eta betiere askea den) nahierak bere baitan kausa
subjektiboetatik sortzen den nahi bat duelako, horregatik gainera
sarri determinazio-oinarri objektibo hutsaren aurka egon daitekeena,
eta beraz, arrazoimen praktikoaren aurkakotza behar duena, barneko
behartze adimenduzkoa dei daitekeena, hertsapen moral gisa. Adi-
mendu oronahikoan nahiera arrazoiz errepresentatzen da lege objek-
tibo izan daitekeen ezein maxima izateko ezgai bezala, eta santuta -
sunaren adigaiak, hari horregatik egozten zaionak, hura ez du lege
praktiko orotatik haratago ezartzen, baina bai lege praktiko-muga-
tzaile orotatik haratago, eta beraz, lotespenetik eta betebeharretik
haratago. Nahimenaren santutasun hori ideia praktiko bat da, eta
zerizan arrazoidun mugatu guztiei ezinbestean dagokien gauza baka-
rra horri etengabe hurbiltzea da eredu gisa, eta ohituren lege hutsak,
horrexegatik santu deitzen denak, hura haiei iraunkorki eta zuzenki
begien aurrean mantentzen die, eta arrazoimen praktiko mugatuak
eragin dezakeen gorena bertutea da, hau da, bere maximen amaiga-
beko aurrerapenaz eta aurrerapen iraunkorrari irmo eusteaz seguru
izatea da, eta hori bere aldetik ezin da inoiz osatu, gutxienez berez
lortutako ahalmena den aldetik, zeren segurtasuna halako kasuetan
inoiz ez baita ziurtasun apodiktiko bihurtzen, eta limurketa gisa 0so
arriskutsua baita.
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4. tesia

Nahimenaren autonomia da lege moral ororen eta horien ara-
berako betebeharraren printzipio bakarra; nahimenaren heteronomia
orok, aitzitik, ezein lotespen ez oinarritzeaz gain horren printzipioari
eta nahimenaren etikotasunari aurre egiten dio. Etikotasunaren prin-
tzipio bakarra legearen materia orotariko (hots, irrikatzen den objek-
tuarekiko) beregaintasunean datza eta, aldi berean, nahieraren deter-
minazioan, maxima batek izan behar duen forma lege-emaile orokor
hutsaren bidez. Beregaintasun hura askatasuna da adiera negatiboan,
baina arrazoimen huts eta, halako denez, praktikoaren lege-emate pro -
pioa askatasuna da adiera positiboan. Lege moralak, beraz, arrazoi-
men huts praktikoaren autonomia baino ez du adierazten, hau da,
askatasunarena, eta hori bera da maxima ororen baldintza formala,
maxima horiek lege praktiko gorenarekin bat egin ahal izateko bal-
dintza. Beraz, nahi izatearen materia, legearekin lotzen den irrika
baten objektu baino ezin izan dena, lege praktikoan sartzen denean
haren ahalgarritasunaren baldintza gisa, orduan hortik nahieraren
heteronomia sortzen da, alegia, naturaren legeen menpekotasuna bul-
tzada edo joeraren bati jarraikitzeko, eta nahimenak ez dio bere burua-
ri legea ematen, baizik eta lege patologikoak arrazoizko eran betetze-
ko araua besterik ez; bestalde, bere baitan forma lege-emaile orokorra
barnebildu ezin duen maximak era horretara ezein lotespen ez ezar-
tzeaz gain arrazoimen huts praktikoaren legeari aurre egiten dio eta,
beraz, jarrera etikoari, nahiz eta hartatik sortzen den ekintza legearen
araberakoa izan.

1. oharra

Ezin da inoiz lege praktikotzat hartu baldintza materiala (eta
beraz, enpirikoa) biltzen duen arau praktikoa. lzan ere, nahimen
hutsaren legeak, askea den nahimenarenak, hori eremu enpirikoa ez
den beste eremu erabat ezberdinean ezartzen du, eta hark adierazten
duen beharrezkotasuna, naturaren beharrezkotasuna ezin izan duenez,
lege baten ahalgarritasun-baldintza formaletan baino ez datza oro har.
Erregela praktikoen materia orok beti baldintza subjektiboetan har-
tzen du oin, eta horiek hari ez diote baldintzatua den orokortasuna
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baino ematen zerizan arrazoidunentzat (nik hori edo hura desiratzen
dudan kasuan, egin behar dudana hori erreal bihurtzeko), eta haiek
norberaren zorionaren printzipioaren inguruan dabiltza biraka oro
har. Baina ezin da ukatu nahi izate orok ere objektu bat izan behar
duela eta, beraz, materia bat; baina hori ez da horregatik maximaren
determinazio-oinarri eta baldintza; izan ere, hala balitz, hura ezingo
litzateke aurkeztu forma lege-emaile orokorrean, zeren objektuaren
existentziaren itxaropena bailitzateke nahieraren kausa determinatzai-
lea eta desiramena gauzaren baten existentziaren menpe egotea nahi
izatearen oinarrian ezarri beharko bailitzateke, eta existentzia hori
baldintza enpirikoetan baino ezin da bilatu beti eta, horregatik, inoiz
ezin du eman erregela beharrezko eta orokor baten oinarria. Horrela,
zerizan arrotzen zoriona zerizan arrazoidun baten nahimenaren objek-
tu izan daiteke. Hori, ordea, maximaren determinazio-oinarria izango
balitz, orduan onartu beharko litzateke besteen ongizatean berezko
plazera topatu ez ezik, gainera premia bat aurkitzen dugula, gizakien
sentiera sinpatetikoak adierazten duenez. Baina nik ezin dut ontzat
eman zerizan arrazoidun guztiek dutela premia hori (inolaz ere ez
Jainkoaren kasuan). Beraz, maximaren materiak iraun dezake, baina
ezin du haren baldintza izan; izan ere, bestela hark ezingo luke lege
izan. Beraz, materia mugatzen duen lege baten forma soilak aldi bere-
an materia hori nahimenari gaineratzeko oinarri bat izan behar du,
baina ez hura ontzat jotzeko. Demagun, adibidez, materia nire zorio-
na dela. Hori, nik edonori egozten diodanean (egitatean zerizan muga-
tuen kasuan egin dezakedanez), lege praktiko objektibo bihur daiteke,
baina hor besteen zoriona biltzen badut besterik ez. Beraz, besteen
zoriona sustatzeko legea ez da edozeinen nahieraren objektu dela
onartzearen ondorioa, baizik eta soilik arrazoimenak baldintza gisa
norberaren zorionaren maxima bati lege baten baliotasun objektiboa
emateko behar duen orokortasunaren forma nahimenaren determina-
zio-oinarri bihurtzearen ondorioa, eta beraz, objektua (besteen zorio-
na) ez zen nahimen hutsaren determinazio-oinarria, baizik eta legez-
ko forma soila besterik ez, joeran oinarritzen zen nire maxima muga-
tzeko bitartekoa, hari lege baten orokortasuna emateko, eta hura
horrela arrazoimen praktiko hutsaren pareko bihurtzeko, eta horren
mugapen horretatik soilik sor zitekeen norberaren zorionaren maxima
besteen zorionera hedatzeko lotespena, eta ez kanpoko bultzagai
baten gaineraketa batetik.
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2. oharra

Etikotasunaren printzipioaren guztiz aurkakoa zera da: norbe -
raren zorionaren printzipioa nahimenaren determinazio-oinarri bihur-
tzea, eta horrek, lehenago erakutsi dudanez, oro har lege gisa balio
behar duen determinazio-oinarria maximaren forma lege-emailean ez
beste nonbait ezartzen duen guztia hartzen du. Gatazka hori, ordea, ez
da logikoa soilik, ezagutzaren printzipio beharrezko bihurtu nahi ziren
erregela enpirikoki baldintzatuen arteko gatazka bezala, baizik eta
praktikoa da, eta etikotasuna erabat deuseztatuko luke arrazoimenaren
ahotsa nahimenarekin duen harremanean hain argia, hain suntsiezina,
gizon arruntenarentzat hain ohargarria ez balitz; baina horrela eskolen
espekulazio buru-nahasgarrietan soilik manten daiteke, zeinak aski
zakarrak diren, zeruko ahots horren aurrean ezentzunarenak egiteko,
horrela buruko minik sortzen ez duen teoria bati eusteko.

Zuri bestelakoan maitea zaizun ezagun batek zure aurrean
lekukotza faltsu bat emateagatik honela zuritzea uste izango balu:
lehenik, haren ikuspegiaren arabera, norberaren zorionaren betebehar
santuaren aitzakia aurkeztuz, gero horrela lortutako abantaila denak
aipatuz, eta izan zuen trebezia goraipatuz inor ez konturatzeko, ezta zu
ere, zeinari orain sekretua argitzen dizun, hark hori edonoiz ukatu ahal
izateko; eta orduan, ordea, guztiz serioki esango balu, gizakien egiaz-
ko betebeharra aplikatu zuela, orduan zuk aurpegian barre egingo
zenioke zuzenean edo nazkaz alderatuko zinateke, nahiz eta norbaitek
bere oinarrizko esakunea norberaren abantailaren arabera eratzen
badu, ezingo zenukeen neurri horren aurka ezein eragozpenik izan.
Edo emazue gizon bat gomendatzen dizutela kontulari gisa, zuen bete-
kizun guztiak itsu-itsuan eskutan utz diezaiokezun gizon gisa, eta
emazue zuei konfiantza emateko hura goraipatzen duela gizaki azkar
gisa, norberaren abantaila maisuki ezagutzen duena, eta etengabe eki-
nean dabilena, aukerarik ihesten utzi gabe bere abantaila hori handi-
tzeko, eta azkenik, emazue, norberaren interes gordin horri dion atxi-
kimenduak ardura ez sortzearren, modu finean bizitzen dakielako
goraipatzen duela, bere plazera diruaren pilaketan edo aberastasun
gehiegizkoan bilatu beharrean, ezagupenen zabalpenean, ongi aukera
tutako laguntza aberasgarrian bilatuz, baita txiroei laguntzean ere;
baina gainerakoan bitartekoei erreparatu gabe (zeintzuek balioa edo
balio eza helburutik baino ez duten jasotzen), halako moldez non bes-
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teen dirua eta jabegoa, inork ohartu gabe eta oztoporik gabe egin
dezala uste duen bezain pronto, berea izango balitz bezala hartzen
baitu; bada, orduan zuek uste izango zenukete pertsona hori gomen-
datzen dizuen hura adarra jotzen ari zaizuela, edo adimena galdu
duela. - Etikotasunaren eta norberaren maitasunaren arteko muga hain
argiki eta zehazki marraztua dago, non begi arruntenak ere ezin baitio
zerbait batari edo besteari egokitzearen artean dagoen aldea ikusteari
utzi egin. Ondorengo ohar gutxi hauek itxuraz alferrikakoak izan dai-
tezke hain egia nabarmenaren aurrean, baina gutxienez giza arrazoi-
men arruntaren judizioari argitasun gehiago emateko balio dute.

Zorionaren printzipioak maximak eman ditzake, baina inoiz ez
nahimenaren lege izateko balioko luketenak, ezta zorion orokorra
objektu bihurtuko bagenu ere. Izan ere, horren ezagutza esperientzia-
ren datu soiletan oinarritzen denez, horri buruzko judizio oro bakoi-
tzak duen iritziaren menpe dagoenez, gainera o0so aldakorra dena,
orduan egon daiteke bai erregela jeneralik, baina inoiz ez erregela uni -
bertsalik, hau da, batez bestekoan sarrien direnak bai, baina ez beti eta
halabeharrez balio behar dutenak, eta beraz, horren gainean ezin da
ezein lege praktikorik oinarritu. Horrexegatik, hemen nahieraren
objektu batek horren erregelaren oinarrian izan behar duenez, eta
beraz, horren aurretik joan behar duenez, orduan hark ezin du gomen-
datzen denari baino lotu, eta beraz, esperientziari, eta ezin da horretan
baino oinarritu, eta hor judizioen arteko ezberdintasunak amaigabea
izan behar du. Printzipio horrek ez dizkie zerizan arrazoidun guztiei
erregela praktiko berberak ezartzen, nahiz eta zorionaren izenburu
berdinaren barne kokatzen diren. Lege morala objektiboki beharrez-
kotzat pentsatzen da, baina soilik arrazoimena eta nahimena duen
edonorentzat balio behar duelako.

Norberaren maitasunaren maximak (zuhurtasunak) aholkatu
baino ez du egiten; etikotasunaren legeak agindu egiten du. Alde han-
dia dago, ordea, aholkatzen zaigunaren eta lotzen gaituenaren artean.

Erraz eta arazorik gabe ulertzen du adimen arruntenak ere zer
egin behar den nahieraren autonomiaren printzipioaren arabera; haren
heteronomiaren aurresuposizioaren arab